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ETNO-SCRITTURE

La Collana intende dar consistenza alle diverse forme di scrittura testimo-
niale che, in qualche modo, gravitano nell’ambito della ricerca etnografica.
Non sempre, infatti, I'investigazione accademica ad impianto qualitativo
riesce a ricondurre tali forme scrittorie nell’alveo della tradizione sociolo-
gica. Accade tuttavia che taluni suoi protocolli, con sforzo rabdomantico,
inducano a ispezionare fonti remote su cui fondare i propri saperi ben oltre
1 segni empirici che ne governano gli impianti epistemologici. Col risultato
di lasciare spazio per scrutare dentro a bacini inesplorati e soprattutto uti-
lizzando filtri scrittori sicuramente meno sofisticati, meno compromessi
dai protocolli linguistici dei contesti disciplinari in cui spesso si occulta una
gualche ridondanza accademica. Molte ricerche ufficiali, infatti, risultano
insensatamente decuplicate, con effetti percio né innovative sul piano meto-
dologico né originali per i risultati conseguiti. E se s’avverte allora il bisogno
di rintracciare una qualche fonte che dia linfa nuova alla ricerca — non ¢
detto che se ne possano trovare tracce nei bacini obsoleti in cui si continua
a scandagliare. Quel che occorre, pertanto, non € un nuovo oggetto — un
nuovo bacino di oggetti — quanto piuttosto un nuovo modo di osservare e
scrutare nel nostro concreto mondo della vita, tentando di descriverlo con
le diverse lingue e le molteplici sensibilita che abitano questo nostro mondo.
Ebbene, ¢ questo il terreno ancora indeterminato su cui € chiamata ad agire
'energia propulsiva di ricercatori che intendano riconoscere e testimoniare
le forze sociali in campo; € questo il modo con cui se ne potra leggere la
complessita anche confrontandosi con le diverse espressioni che assumono
le “scritture altre” con cui si raccontano le diverse espressioni della ricerca.
E benché non sia del tutto chiaro — perché non agiamo la divinazione —
la Société Internationale d’Ethnographie ha assunto come mission proprio
I'intenzione di rendere disponibili queste plurali forme di scrittura perché
possano spalmarsene le potenzialita nel tipico fieldwork di inediti ricercatori
etnografici, riflessivi e critici.
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Un’etnografia ingenua
Apertura e indolenza epistemologiche’

ALFREDO BERBEGAL VAZQUEZ

YOMMARIO: 1. L'esilio, 103 — 2. Il soggetto disorientato, 106 — 3. Letereo, 111.

|4 mia tesi di dottorato (Devianza e educazione: 'accompagnamento dei minori
dal di dentro) si & sviluppata tra il 2005 e il 2008. Il campo di 11 mesi si € svolto
i1 un Centro per giovani che hanno violato la legge (con 5 mesi di condanna)
¢ in una squadra di “educatori di strada” presso una Procura per i minori
(per 6 mesi). In quel periodo, sono stato un professionista a disposizione
dell'istituzione ed ho occupato posizioni di educatore sociale, insegnante di
laboratorio, guida per la formazione e il collocamento. Questa situazione
imi ha permesso la comprensione di una particolare azione socio—educativa,
{ondamentale e trasversale a tutti gli interventi professionali dei servizi
sociali previsti dalla riforma: I'accompagnamento dei minori.

1, 1’ esilio

[)a un punto di vista puramente scientifico, questo studio ha implicato il
duplice sforzo di affrontare alcune dimensioni del fenomeno educativo che,
di solito, sono sottoposte ad un “esilio” epistemologico:

— da un lato, uno sforzo “interno” di salvataggio e di sviluppo di un
immaginario sensibile a queste dimensioni scientificamente emargi-
nate;

— dall’altro, uno sforzo di giustificazione e di rendicontazione verso
I'esterno o, detto in altri termini, dentro I'immaginario di cui la
scienza si & tradizionalmente alimentata, obbligando a un lavoro di
costruzione e di replica. Cosi, in base a questo presupposto, mi sono
identificato con una militanza scientifico—sociale che si dimostrava
estremamente suscettibile di “accreditamento” della scientificita e lo
presentava come un problema di primo ordine.

[ Traduzione dallo spagnolo di Ieonora Marti,
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Il compito non ¢ stato affatto semplice. La confusione dei livelli e
discorsi era un pericolo continuo, in quanto mi trovavo a maneggi
simultaneamente la sociologia della conoscenza, la filosofia della scie
e un particolare approccio etnografico che pretendeva di lavorare con
oggetto di studio concreto.

Da un lato, le scienze sociali non mi fornivano un modo specifico p
costruire un oggetto di studio (N. Pizarro, 1998), per cui per poter “di
qualcosa di qualcosa” ero obbligato a delle scelte che cominciano (o finise
no) con la definizione dell’oggetto di studio, e si concludono (o inizian
con I'adozione di un metodo e con I'implementazione delle sue varian

di studio (J.M. Berthelot, 1990). D’altra parte, le scelte rappresentavan
in senso stretto, |'effetto di altre scelte precedenti — intenzionali o men
— che rinviavano ad un posizionamento ontologico e ideologico rispett
a categorie fortemente avvolgenti e astratte come “Oggetto” “Societa”
“Realta”. La “militanza” reazionaria all’esilio epistemologico, ma anche
quella non-reazionaria, era, in ultima analisi, un’affiliazione di indole “reli
giosa” — una scommessa, ovviamente, dogmatica per una determinata
visione del mondo, per la natura e il funzionamento specifico di queste
grandi categorie — e di indole “politica”, la forma di compromesso che le
Scienze sociali stabiliscono con la societa nel suo complesso, nonché le
implicazioni sociali che comporta una particolare formulazione dei suof
oggetti di studio.

Trascendere dall’inizio la “militanza” del ricercatore (al fine di relativiz-
zare ogni altro approccio che ancora pretendesse di rendere in esclusiva
la produzione di conoscenze scientifiche), mi invitava a riconsiderare una
visione sottomessa e obbediente a un tipo di scientificita, provocando uno
spostamento verso I'approccio esclusivista, definito in termini logici di ve-
rita, e proponendone uno diverso, in termini di razionalita. Ciog, in altre
parole, dopo la resistenza all’esilio si stava creando una discussione molto
importante nel dibattito in cui siamo coinvolti: possiamo parlare di cono-
scenza scientifica originata da razionalita differenti? E se si, & importante e
rilevante riconoscere i diversi tipi di scientificitd con diverse razionalita alla
loro base? Che ¢ giusto la domanda che ¢ alla base del lavoro di Fernando
Sabirén Sierra (2006).

Nel corso del tempo, mi sono reso conto che il problema della scientificity
non rispondeva al fatto di svolgere una ricerca di carattere etnografico, ma
piuttosto al tentativo di resistere con lealta a questo esilio. Quindi, riconosco che
questo problema non ¢ stato causato dall'etnografia in generale, dal fatto in sé di
fare etnografia, bensi da una particolare concezione di etnografia, usata come
mezzo per esorcizzare un particolare uso della razionalinh scientifica.
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di scieptiﬁcité, in modo da formulare il concetto di oggettivita e il tipo
comunicazione esistente tra questa e la soggettivita, come viene evidenzial
da Robert Rosen (1993) in ambito biologico e dunque con ormai diver
prospettiva rispetto a quella filosofica.

Nel mio caso, grazie anche alla mia formazione in Analisi Istituzional
(A. Berbegal, 2004), la replica a uno scientismo di tipo positivista era |
sintonia con le obiezioni sollevate dalla fenomenologia husserliana e I'e
stenzialismo sartriano. In questo modo, I'attacco pit importante della mj
etnografia € stato concepito nella formazione del senso del mondo da part:
del soggetto, nell'integrazione del soggetto nell’oggetto di conoscenza ch
nel caso dell’ Analisi Istituzionale, ¢ stata rivendicata, per molto tempo
in modo insistente, attraverso una delle sue nozioni paradigmatiche: I'i
plicazione. Tuttavia, queste obiezioni hanno amalgamato varie correnti
pensiero, rendendole estensibili alle varianti multiple delle epistemologi
costruttiviste, al pragmatismo americano e alla filosofia analitica, ma anch

c?i partecipare alla conferenza che ha tenuto il professor Mario Bunge press
I'Universita di Saragozza, dal titolo: Tre approcci ai problemi scientifici: Globalg
individuale e sistemico. La nota sembra rilevante per la questione qui trattata
poiche il suo discorso, ispirato dal realismo scientifico e dalla filosofia esatta
non riconosce lo status scientifico di questi riferimenti. Bunge sostenne:
letteralmente, che Sartre, Husserl, Heidegger, Dilthey, Merleau—Ponty ¢
in generale, sia i costruttivisti che i post-modernisti, “sono tutti ciarlatani”
Conclusione personale: ancor di pit, quindi, I'etnografo che ad essi si ispiral
) La mia tesi di dottorato, che condivide queste obiezioni, & un lavoro.
rparginale” nei processi di legittimazione di un particolare uso del principio
di scientificita. Questa situazione ¢ ancor pit evidente quando si calcola il
totale dell'imposta rivoluzionaria pagata dal 24 giugno 2008, momento in
cui ha luogo la sua difesa. |

2. Il soggetto disorientato

Detto in questo modo, il problema della scientificita si aggrava quanto
piti radicale si rivela il posto occupato dal soggetto nella produzione della
conoscenza; quanto pit forte ¢ la consapevolezza che I'etnografo e I'etno-
grafo “con” gli altri protagonisti della situazione elaborano il mondo che
condividono.

Questa sembra essere proprio la tendenza nel mio lavoro, . |

Secondo il centro di attrazione dell’etnografin (K. Poewe, 1006) ¢, quindi,
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sipere, il mio lavoro potrebbe essere situato in una “etnografia self” e in
ina “etnografia self and other”, dove le informazioni sono il risultato di
un fare e di un accadere, e dove lo stile e la scrittura si riferiscono a una
tonoscenza che si estende da una “etnografia nativa” o “auto—etnografia”
(livello massimo dal fare), attraverso il “libro di memorie sul campo” o
“liario” (massimo grado dell’accadere), alla “autobiografia etnografica” o
“vinografia accomodante” (fare e accadere insieme).

Nella mia tesi di dottorato, la scientificitd non solo si vede diffamata
ialle scienze “esterne” — e sembra logico, dal momento che si nutrono
(i convinzioni “religiose” e “politiche” molto diverse, ma anche da quelle
‘Interne” — con cui condivide le stesse convinzioni, perché il tentativo &
tonsiderato eccessivo ed ingenuo. 1l fatto ¢ che la questione della scientificita
fon si risolve con una sostituzione di norme e regolamenti, passando dalla
paranzia di validita a quella di credibilita. I'etnografia adottata interrompe
il riposo del guerriero, apparentemente raggiunto con la cosiddetta ricerca
([ualitativa.

e sfide che affronta il mio approccio etnografico, nel tentativo di rendere
nperative le sue procedure nell’'ambito della ricerca qualitativa, risultano
jii sviluppate nel seguente lavoro: A. Berbegal, P. Boumard, F. Sabiron,
‘Inside the Companionship for Minors. Troubles and weaknesses of an
lithnographic Approach to Deviance and Education”, in L. Richards (ed.),
Methods in Practice, Sage Publications, London 2009.

Articolata in una miscela di psico-sociologia clinica ed etno—sociologia (G.
| apassade, 1991), a volte ¢ vicina ad una sociologia esistenziale (J.D. Douglas,
| M. Johnson, 1977), tesa alla massima comprensione dell’esperienza, alla
produzione di significato nel corso della vita quotidiana, in un atteggiamento
estremo, quasi esistenziale di “essere—con” il sociale “essere con” il mondo,
“essere con” I'Altro. Cosi, il lavoro sul campo si presenta come un graduale
processo di familiarizzazione che raggiungera, da “accompagnamento” di
10 che accade, lo stato di paradigma (J. Ardoino, 2000).

Si cerchera di affrontare il fenomeno nella sua interezza e cio richiede-
¢l una apertura epistemologica che integri temporalita e alterita dei vari
¢lementi, persone, situazioni, prospettive e riferimenti di cui ¢ composto,
{1 armonia o dissonanza. Questa concezione del metodo, sensibile ad una
elaborazione multi-referenziale assume 'eterogeneita di cio che sta acca-
dendo, intrecciata da un’idea del tempo bergsoniana, e ribadisce, quindi, la
s indeterminatezza, incertezza e complessita.

I/indicatore chiaro della tendenza della mia etnografia di rendere la
relazione soggetto—oggetto elemento costitutivo ¢ dato dal tipo di risorse
metodologiche impiegate, anche se mai sono state progettate e condotte
dal livello della metodologia, bensi da quello del metodo. Nel mio lavoro, il
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ghera esclusivamente due dispositivi: I'osservazione partecipante, comple
e segreta, e il diario di campo. i

Questo diario ¢ inseparabile dalla tesi di dottorato, perché da pie '
significato alle sue divagazioni, astrazioni ed esplorazioni teoriche. E I'a

ticolazione per eccellenza di una (presunta) scientificita della conoscen
prodotta (A. Berbegal, 2005).

Sinoti I'eccesso e I'ingenuita. . .

I senso si elabora solo nella misura in cui la descrizione dell’altro por
ad una comprensione di sé e viceversa. Cio¢ il metodo, orientato con rigon
e sistematicita dalla “riduzione fenomenologica” sara “riduzionista”. Com
a dire che il diario ¢ il modo di realizzare questa “riduzione”, il luogo ch
mi permette la “dissociazione”, passando da un approccio naturale ad un
atteggiamento teoretico.

[’esperienza vissuta sara dunque schiava di una coscienza sproporzio:
nata, quella del ricercatore. Cio che di vitale puo avere I’esperienza, anche
se in modo diverso dal solito scientismo positivista, sara macchiato da

un eccessivo razionalismo, come riconosce lo stesso Schiitz allorquando
afferma che

questi modelli di attori non sono persone che vivono la loro situazione biografica
nel mondo sociale della vita quotidiana. A rigor di termini, non hanno né biografia,
né storia e la situazione in cui sono inserite non & definita da loro bensi dal suo
creatore, il sociologo. E ha creato questi pupazzi e omuncoli da manipolare per i
propri scopi (... ) [cosicché] i pupazzi e la coscienza artificiale non sono soggetti

alle condizione ontologica di persona” (A. Schiitz, 1953, in Cicourel, 1964 [tr. sp.,
1982: 287]). ;

Per quanto riguarda la questione che trattiamo, la tensione ¢ tra la giu-
risdizione della filosofia, che pone il problema della persona in termini
ontologici, e la giurisdizione scientifica, che lo fa in termini di parola e di
pensiero oggettivato, riformulandola come un tipo ideale, attore, membro,
soggetto o informatore, cliente o utente.

Sono condannato a un “autismo” epistemologico. Si prescinde dagli
altri attori sociali e dalle loro definizioni permanenti sulla situazione. Essi
$Ono attori, ma non co—autori dell’analisi. La costruzione conflittuale delle
loro definizioni della situazione sara filtrata solo da quella dell’etnogra-
fo. E per questa ragione si rinvia piuttosto all'interazionismo simbolico
(H. Blumer, 1969; G.H. Mead, 1934) nella versione della Scuola di Chi-
cago, dal momento che condividera le obiezioni sottolineate nell’esilio

epistemologico, e non gia a quello di Iowa.

Siignora, peraltro, I'alterita epistemologica che supporrebbe la restitu-
zione dell'analisi ai protagonisti e i suoi potenziali effetti trasformativi. Si
pensi alle combinazioni di triangolazione metodologica o di restituzione

L90 aU AUL ) AAa i - bttt wawrgy

4l campo, che rappresentano il vero tallone d’Achille del mio lavoro, o

ienti i itesta. Le
delle sue connotazioni scientifiche, e che mi }lla dato (;m bfillgaii | st
‘ . o1 « e 5 3 oS i
‘mazioni lo status di “minore”, la grande .
Wlormazioni sensibili, li et
|§iizionale hanno paralizzato ¢io che avrebbe potuto ensse“re 10a ISJZ Za;;?one”
i . . . . a a um
) te diverso. Si presti attenzione :
i lavoro completamen . 2 ki
el metodo: la mancanza di coraggio nel “rompere- la smuaz_lsczhiOSi -
o personale studiata, senza nemmeno cercare modi meno ri ’
o de ione del sapere. :
(entro della produzione igeriith . , |
| intersoggettivita & suggerita dall’analisi fenomenologica deg .e\sp'erlfl:gz
inc i i _produttore di essa. Cio signinca
‘e to partecipante € co—pro it
(lell'etnografo in quan : - oo
i erato come pun
he se tto operativo viene consl :
R : le), & molto probabile che
roto—sé trascendentale), € m p :
liento (assunto come p Do ) ey
i i ragione auto
ica C to come prigioniero di una
[infsca col risultare piuttos i sisgEie et
i i mund Husserl ne
ipr roblemi centrali posti da relle
(¢, riprendendo uno dei p . : r acrer
e I\l/lcditazioni cartesiane: generazione monadologica dell intersogg s #
Il modo di “stare” nel campo richiede che | osservat.ore deentlf un ﬁVi,
{1 membro in pitt nel gruppo studiato e che consideri se stesso o:rt](zol; i
g iata di produzione (osservazione) e trasformamqne (funziionam i
1 ciale. Idea questa, che rinvia alla fusione kap:alssad.lan‘jl1 tra il suo app b
el , i “ultima ¢ inconce
“lini rafica, per la quale quest
¢ino-clinico e la pratica etnog \ g
"azi onte di conoscenza
i enso, I’azione non ¢é solo una
senza lintervento. In questo s , laz or o,
¢ un catalizzatore di problemi che, altrimenti, in astratto, non .sare}?&tervemo
‘ i dall i ione tecnica
i i ere una semplice questione ; ;
(he stati posti. Lungi dall’ess e que iy ki
i cussione politica
‘i tto nel sociale, quindi € una .
{rascina lo statuto del sogge il o1 s
i i isi & lo sforzo piu perso
‘piste to proposito, la Socio-an:
epistemologica. A ques . AR
isi Istituzi ’ Analisi Interna il suo successore. :
Analisi Istituzionale. L’ Analisi : ! gt
{entativi simili nella storia della ricerca azione € della vralutazmne'qught;ie 58
(utti. I'idea di rendere operativa l'intersoggettivita ¢ il tema %n?lé):ibl.mva O,
viene formulata una prospettiva sociologica che, rispetto a quedi::;J til =
wrutturale, il sociologo spagnolo Jests Ibaniez (1989) chlam:iaj I e -010' i
In modo premeditato provochera una confusione tra s'oc1di tg o
"soggetto sociale”, tra “l'autore” e “I'attore”, abolendQ la d2}551c1a S gione
l‘I MIC-ETIC (M. Harris, 1976). Tutto cio portera a chiedersi se a. con B
4 . . . . . . nze’
di membro impedisca di cogliere i significati oltre le fFrop.rle esperr:: e unnaza
; o e
' unto il lavoro scientifico si pres
riconoscere bene fino a che p b scientifico ; e i
i una piccola
i i le, con una legittimita limitata a
semplice convenzione sociale, ita limit e
(-hiapdi iniziati. Si osservi peraltro che la soggetgrwta e gscatta;lm c;)ar;()l 33 P
ico. Attraverso il quadro teorico sviup .
srogramma fenomenologico. \ : ke
}S‘ch%itz il lavoro sul campo risultera contiguo ad una dell;. slcugli Is_;)cg)iog .
. i i i [’ etnometodologia (H. Garfinkel,
it vici sta formulazione. Si tratta de og
e i ¢ er riferirsi a qualcuno che
il termine membro € usato p he
1067). In questo senso, ; ! ' jasiss
¢ 0 sara competente per l'interpretazione € pert comportamenti approp



1o Alfredo Berbegal Vazquez

per un gruppo sociale, un mondo o uno specifico contesto. Nel mio lavoro,
I'osservatore nascosto passera dalla condizione di spia a quella di membro
ingenuo, attraverso un processo di conversione che sposta, in termini di analisi
istituzionale, le implicazioni epistemologiche al coinvolgimento psicologico ¢
politico. Cosi, I'autoriflessione dell'etnografo sulla sua appartenenza, e soprat-
tutto il suo processo di conversione, rivelano non solo sensazioni soggettive
e significati, bensi il modo in cui esse sono mediate da questa condizione nei
gruppi e nelle istituzioni di pertinenza.

[articolazione soggetto—oggetto ¢ cruciale quando si proceda alla revisione
del concetto di oggettivita e, pertanto, nella questione della scientificita. Si
tratta di “stabilire come porsi rispetto all'introduzione del controtransfert
nell'analisi del dato piu critico (...) piu scientificamente produttivo per la
natura umana” (G. Devereux 1967: 16). Impostare il modo di usarlo & stato un
cavallo di battaglia storico dell'implicazione istituzionalista. Si consideri, infatti,
quanto I'esplorazione di questa articolazione soggetto—oggetto nel modo di
dare intelligibilita al controtransfert, ¢ al centro della nozione di implicazione
(P Boumard, 1995). Si studieranno le dimensioni epistemologiche (R. Lourau,
1983), accesso metodologico o stato intrinseco alla realtd antropologico-sociale,
ma sempre al di 1a del senso psicoanalitico, clinico o terapeutico.

Gli eccessi segnalati rivelano, dall’etnografia di una particolare realta
educativa, una delle principali questioni della mia tesi. A mio parere, sono
eccessi sintomatici sia della validita che delle difficolta del lavoro. I aspet-
to interessante che viene sviluppato in questo testo ¢ il serio tentativo di
apertura epistemologica. Le difficolta sono diagnosticate osservando che il
secondo tentativo, la giustificazione e la resa dei conti, molto probabilmente
finisce con I'essere piti rilevante, eclissando, se non falsando completamen-
te, il primo sforzo, il riscatto e lo sviluppo. Una situazione che, allo stesso
tempo, ci dimostra che il rapporto soggetto—oggetto ¢ stato definito “per
contrasto” per negazione, o in altre parole, che non era stato ben definito.
Cosi la tesi rivendica — non senza indignazione e orgoglio critico — il modo
in cui la scientificita si ricrea nella separazione o divisione tra soggetto e
oggetto, come momento di un metodo scientifico stabilito, e delega a un
particolare sguardo etnografico — a volte soffocato e stigmatizzato da quel
metodo — lo spirito rivoluzionario.

Giudice: Il lavoro rimane all'interno della prospettiva che critica, senza superarla?
Boia: 1. oggetto di studio ¢ fagocitato da un soggetto confuso?

Difesa: Un eccessivo orientamento verso il soggetto non lo fara appassire fino alla
morte?

F quiinterviene la proposta di Jiirgen Habermas (1081 tr. sp., 2001]), quel-
la di sostituire una teoria della coscienza con una teorta della comunicazione

UN ELNOLTAJLA LTERLTERHE ook

¢ della solidarieta sociale, reimpostandola a partire'da unfql. 1nters<;1sgg§Ft;)\/ilet?_
(he ¢ il prodotto di una interazione mediata da 51mb(?h, o quella Ill o
e Bourdieu (1992: con L.J.D. Wacquant), attraverso 'oggettivazio
nogge ettivante. n
[ 'hﬁ;t;z;%% cercano di “guidare” un soggetto che\: non sa l?epe qualletsg;zi
410 posto. Davanti alle due proposte, la sensazione € dull)a,hce. di c<()1mgi e it
¢ scetticismo. I due ballano la danza del “dentrq—fuon , cercando di p
fine a qualsiasi ambiguita e contradd'izione“teorlca. . i e
Anche riconoscendo il germe di una “nuova scienza , 1 teln i
apertura epistemologica sembra non ab‘p‘andon‘are'll tr?dlzmna e z il
della filosofia, distinto chiaramente da cio che e sc1er‘1‘t1ﬁco e, quin ,hi -
(ano dall’essere un nuoOvo sentiero, per un’agognara nuS)er part:;zsr ; E)n
(1. Prigogine e 1. Stengers, 1979 [tr. sp-, 2002]).. Il punto ebc e (;n et
dubbio una certa razionalita & pit facile che sviluppare le basi 1; ol
va in modo operativo, da e attraverso il' c‘or%cr.eto. lavoro etnograt Vcicl)é e
s0lo con i “grands mots”, la cui indicahFa si riferisce a grL'lppl pri - g
uesto secondo requisito, si commette un chiaro atto di irre
denzia nel caso dell'Etnografia dell’educa@or'le, la
cui chiamata alla responsabilita si rivolge giust‘o ai doce.nti umve'rsll'ta;l ch::)
dai tradizionali ambiti disciplinari, piti potenti nelle scuanzeb socia :{i arr;x‘ll p
apologia di apertura epistemologica, ma Prendeqdo come : ;:r;o Cofn s
disciplinare un campo di seconda classe, indefinito e sui g j
cie "Educazione. 4
A 1L'/\nnthfalesltla ﬁa senso denunciare il mantenimento della divisione soggett((i);
oggetto, & necessario chiarire come si intepde nllteg;:r«la. All_clzrr;ins;iley
potrebbero essere autodistruttive come ha e\’ndenzmto artyn | g
(2002) allorquando I'etnografia finisce con 'adottare posizioni €s 10, ol
nella sua versione politica (attivismo) sia nella sua versione epistemolog
(il costruttivismo O relativismo radicale).

Se si aggira que
sponsabilita. Come si evi

3. L’etereo

abile alla scientificita. La sen-
a tentazione che I’analisi non
he la tassonomia non diventi

| apertura epistemologica mi repde vulner
sibilita per il fenomeno nella sua mterezz.a, 1
“annienti” cio che di vitale si desidera capire, € ni et
tassidermia, mi ha fatto scontrare con una gra'nde contraddlzcxque sul s gl'r:al
ficato ultimo del metodo stesso, che — e qui sta.la contrad 1T’1.or1eo;;lza
sempre evitato di affrontare il fenomeno nellg sua interezza gel;i . 1rrrxgcedere
e I'ansia generate dalla sua incomrpensurablhta. Se. si Sea emlC[;1 o

con I'apertura, le implicazioni per il metodo sono ricche ma i b
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11 “Meto ive” di i i
i T;:ll\(/)I élvs Sl ]?ci%alrl Morin, la Theoretically Informed Metho-
- 1 Paul Willis e Mats Trond i
o8] . man (2000), le linee guida
. ffloarrlctirca sul zargpo di Howard H. Becker (2002), o il “N’on—Metodg(;J’ " di
ge Lapassade hanno tutti qualcosa i ’
’ osa in comune con quello che, i
permette 'apertura. Si tratta del “disi : ed tioa
; el “disinteresse per la
per . a ‘grounded theory'
delllaJ messa in discussione della relazione empiria—epistfme .
na “sci i g “di i '
g3 S;lﬁf (i?n coscienza”, una “dialettica della sorpresa”, o la ricerca
, I'apparente semplicita del “bric o i
olage”, dell’osserv
vere e pensare, un atteggiamento di “ i , -
: g o di “osservazione—int 4
tutti condividono una diffid edeniane i
enza verso la teoria. Tutti evi i
. liv . ! eviden
predisposizione a reificare il mondo -
Ci \ . . . ¢ . .
ok :nr(;on 51gn}ﬁca che, in alternativa, si adotti la tradizione empirista
0 una ricorrente “falsa amicizia” i
er ia” con il lavoro sul §
condizione di testimone né I’ i s
né l'osservazione parteci i
. ipante conferir da
sole valore epistemologi ¥ i o
gico. In ognuna delle apertur ife
sol i : e elencate vi &
piattaforma” da cui partire i o
per abbracciare la realta. Nell
; A cui ! e aperture se-
gnalate, si sottolinea il nesso tra I'istituzi i 4
. istituzione di una categoria del i
sociale e gli effetti che si veri “tessa reaolll
verificano quando si rit 1 2
oo : itorna alla stessa realta socia-
; ssivita, senza identificarsi chi
. . g aramente con una particol
epistemologia costruttivista i i Fere crifie
, trascina, con il costruttivi i critici
epis logia co b vismo, effetti crit
intrinseci, di solito verso I'i i i : ol
y iper—funzionalismo e I'ipe i
; T—Sst
Hacking, 1981 [tr. sp., 2001]). o v
Le varianti i i
g Soiztlle \;agr;.noffdalliadccl)lmprensmne dei processi di elaborazione del
1 eftetti della conoscenza prod
iy | : prodotta da questo mondo. La
pale di questa riflessivita ¢ il ti i i
. ipo di rapporto
g L i ques . pp instaurato
g a(l)(;,g o tior(nl\?I s]i dlcelm modo ricorrente in questo testo, il rapporto
—oggetto (M. Loriol, 2005). Questa i :
0« 1 3 : uestione potrebbe
che ha ispirato il capitol i i : e
o Il della mia tesi di d
3 ottorato, cercando di coll
me stesso all'interno delle relazioni il © , o ool
ste relazioni tra il “mondo—della—vita” i
dell’azione e la teoria sociale. -
Pe i : i
i (;1 tl.(litlte lorol, il n,q,etodo ¢ un atteggiamento verso il mondo di cui
oo ire qlzla 1closa 1 Ilﬁsalto da questo atteggiamento a una profonda
sione delle specifiche situazioni i iali
: ni personali e sociali non é faci
senso di questo metodo ¢ iai i b ancnlle. -
quello di aiutarci. Tuttavia, il mini i
tenderci la mano mette i i i . et
in pericolo I'integrita dell’atteggi i
ot hayt o . ‘ eggiamento di partenza.
sto stato di tensione ¢é stata i i
. ‘ : , @ mio avvi
difficolta del mio lavoro etnografico. s
Ovvi :
¥ \g%rinf':lnte, quelsto crocevia contorto rafforza un’etnografia “d’auto
ifficile articolazione a livello scienti i )
scientifico. E giusto pe i
s . olazion: sc . B giusto per non girare
torno ai problemi, il riferimento qui é al "Non-Metodo" di (‘corgges La
| A"

passade; nell'occasione dell'o i i '
assade; s maggio a lui dedicato, con Arraiz e Sabi
dichiarammo quanto segue: i e
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la debolezza del ‘non-metodo’, impossibile da realizzare se

Si, noi riconosciamo
). 11 suo lavoro sul

non vi é lingrediente pitl importante: essere Lapassade (...
campo finisce per disintegrare il metodo stesso. Pertanto, riconosciamo la forza
del ‘non—metodo’ che richiede una formazione dello ‘sguardo’, una formazione
allo “straniamento”, “all’accadere”, non riducibile alla quadratura metodologica,

richiede una sufficiente cultura umanistica (200L: 172).

Si consideri, poi, che far parte di questa crociata intellettuale, o identifi-
carsi con essa, non garantisce nulla, non presuppone genialitd. Di fronte
al possibili rischi di un metodo etero, il richiamo di Bachelard & degno di

considerazione: “Prima di pensare, si deve studiare. Solo i filosofi pensano

prima di studiare”.

In altre parole, se I'apertura non conta in sua difesa qualcosa in piu
dell’apertura stessa puo degenerare in indolenza epistemologica.

I inquietudine & enorme. Da un lato, I'etnografo non sa bene come
\ffrontare il lavoro sul campo, soprattutto nel momento cruciale del suo
avvio. Dall’altro, gli ambiti accademici perorano la territorialitd della di-
sciplina etnografica perché questo sembra essere il modo migliore per
parantire finanziamenti sicuri alla ricerca. E, poiché merita considerazione
Una scientificita multipla, non si puo parlare di “una” etnografia. Diverse
(radizioni nazionali — per es., nel continuum tra antropologia, etnologia
¢d etnografia, diverse dispute per I'esclusivita disciplinare — quello classico,
(ra antropologia e sociologia, € quelli derivati, come nel caso dell’etnografia
delleducazione tra i pedagogisti e gli antropologi sociali e culturali, una
proliferazione esponenziale di stili e generi, per €s., nel continuum tra epi-
stemofilia e attivismo o nelle etnografie postmoderne sperimentali, tutti, €
allo stesso modo, adottano la denominazione di “etnografico” (L.J.D. Wac-
(uant, 2003). A loro volta, una vasta gamma di teorie di riferimento ispirano
sia il “non—metodo” sia una rigida applicazione del metodo stesso, gestendo,
in base a concezioni molto diverse, il tipo di relazione da considerare tra i

livelli epistemologici, metodologici tecnici. Dall’apertura epistemologica
4 cui si fa riferimento nel mio lavoro, I'etnografia, nel suo sviluppo concreto
ggetto e, allo stesso tempo, il senso del mondo. In
rfosi dell’etnografia potrebbe essere interpretata
latrice. La sua qualita poliedrica ri-

¢ singolare, elabora il so
(uesto senso, la metamo
come caratteristica estremamente rive
spondeva alla sua alta sensibilita epistemologica, vibrando in sintonia con i
movimenti tettonici della teoria della conoscenza. Molto probabilmente ¢
stato influenzato dal tempo in cui si svolge, momento in cui diventa evidente
una emorragia nella realta e nella conoscenza, una falla nella ragione. Nel
mio lavoro, insomma, I'etnografia € stata sensibile al bivio proposto dalla
complessita, senza trascurare le proprie radici fenomenologiche e costrutti-
viste. Lo cercato di esplorare una intelligibilita complessa (E. Morin, J.L. Le



114 Alfredo Berbegal Vizquez

Mmgng, 1999) che sviluppa un nuovo modo di pensare classiche categori
di pensiero come sistema, struttura e funzione. Insomma, un’es lorazgio
;be si estende a molti settori specifici di ricerca e che, ,in mislt)lra moll:
i . % oo
e, sfr:fsrarll,aa;r;x?lll;gc;; un nuovo modo di “vedere” il mondo (F. Capra, 2002; §
Cosi, da un rapporto integrale tra il soggetto e 'oggetto di natura i

norpqulogica, ho indagato le proprieta emergenti di “oggetti”, “o ette!,-
v§21on1 e “tipologie” del sociale, vale a dire, come il modo in’ cuig sgo
vissute m.allzi vita quotidiana, in cui sono ricreate e rielaborate deﬁnisr::‘
tali proprieta e ne propone di nuove. Da questa piattaforma, si é,cercato di
approfondire il pensiero di una azione educativa concreta, ¢ , i
personali e sociali forti. o

; Un’ultima nota. Riconoscere drasticamente la produzione di senso del
1 (?tnografo e degli attori ci portera a un altro aspetto importante dell "
stioni della scientificita. E la loro utilita sociale. Lo scopo della conose il
p'rodotta e il ruolo della scienza sociale porteranno a una rivoluzione ;‘:«m |
nicana. Gli eccessi di un soggetto posto nel cuore dell’oggetto di studilo)e(:-i'
invitano a una scienza sociale del profano. Dare legittimita alla conoscen
degli attori presuppone degli interrogativi sulla conoscenza degli “es ertﬁa‘
PerFanto, il ruolo della scienza sociale non sara quello di dire lag veritg lll :
f(?aetz‘a, di vedere dove altri non possono, bensi descriverla e, di conse :,rlizaa
fare da gancio” per pensare a un mondo comune e condi,viso nglsltio :
che si riferisce, a ben vedere, alla dimensione “politica” connt;ssa ad m;
altra “militanza” scientifico—sociale. Questo cambiamento viene aﬁ'ror(l)ti?o
fla Thomas S. Popkewitz (1984 [tr. sp., 1088]), in particolare nel capitolo V
”Sac.'nze sociali e miglioramento della societd” (cit.: 139-162) e nel capitF())lo VIII
Il ncerc.atore, come attore sociale” (cit.: 217—234). Anche Le sociologue a plei
temps di Réné Lourau (1976) insiste su questo cambiamento. -
1 Pa questa prospettiva, neanche I'etnografia fara riferimento a cio che
fa si che la conoscenza scientifica acquisti a volte pieno significato, cioé
lrae sua capacita di “risolvere i problemi”. La sua assenza ha sortit(; una

- d - 2

o ];z?ser;c;iezzloeé:;lssgroblem solving” viene cosi affrontato nel mio lavoro

Tt'-adizi(?nalmente, I'intervento e il ‘miglioramento’ sono stati associati a u

stione di natura tecnica. Il motto “devi risolvere i problemi”, molto caratter'lsit% qude:
un pragmatismo utilitaristico, € in qualche modo responsabhe di questa ass1 Byl
ne .dx parte. Tuttavia, questa non € l'unica possibilita di intendere il ‘miglio e
e di articolare il legame tra ricerca e intervento. Questa l'ossessioneg chmmenlto
monopolizza il dibattito, merita una dose di critica. La conscgut:nza il,nmiji;,r: :?E
questo motto, 0 meglio le sue ambizioni imperialiste, ¢ che molte volte la risol
zione del problema ¢ limitato alla sua sparizione, O alla scmtil'tmlnﬁc con ut ?U'
problema che ¢ risolvibile con gli strumenti del pengiera che doming, o alla :naci:(z:

il bando e fatturazione efficiente, perché gli enti che finanziano la ricerca, vicini
1 quella logica pragmatico-utilitaristica, hanno una predilezione per i risultati che

wono suscettibili di essere fotografati (impatto) e facilmente comunicati (diffusione).
i conseguenza, all'interno di quella cultura del ‘miglioramento’, la ricerca ¢ ob-
Ihligata ad allegare una guida, un protocollo, delle risorse, una serie di linee guida,
¢he propongano alternative per I'intervento. Ma non ¢é una semplice questione
{ecnica, affrontare il ‘miglioramento’ degli interventi presuppone qualcosa in pit
(he ‘risolvere i problemi’. Significa fornire quadri o riferimenti per pensare a come

il ‘problema’ diventa ‘problema’ e qual ¢ la natura specifica che presenta dove sie

manifestato.

(| rischio “commerciale” & evidente:

 la denuncia dell’esilio epistemologico. . .;
i tentativo — forse frustrato — di integrare il soggetto con tutte le
sue ambiguita, trascinando un mondo altrettanto ambiguo. . .;

~ I'esplorazione di un metodo che sembra etereo e belligerante nella

denuncia e rispettoso nell'integrazione. ..

Sono tre aspetti che rendono abbastanza problematica una scientificita

he richiede un trattamento molto diverso nel determinare I'indetermina-

bile.

A mio parere, e nel tentativo di contestualizza
i una comunita scientifica, tale trattamento pren
posizioni qui di seguito rappresentate: distera mo
seguito riportate:

re il mio lavoro all’interno
dera le distanze dal tipo di
Ito dalle posizioni qui di

__ rendere la scientificita il fine in sé, ignorando completamente la sua
reincarnazione nel concreto lavoro etnografico. In questo senso, e
probabile che il discorso di “alto livello”, inserito in un intellettuali-
smo critico, sia controproducente. Forse € tempo di indagare o ela-
borare la sua base scientifica “facendo” epistemologia, non soltanto
“parlando” di epistemologia;

_ sollevare la questione della natura scientifica della conoscenza
etnografica come un processo di accreditamento applicabile solo
entro i confini di una particolare area di una disciplina: se insomma
si considerasse il mero rapporto dell’attore col suo mondo, I’etno-
grafia risulterebbe oltremodo limitata nei suoi impianti scientifici,

come & possibile derivare da Merleau—Ponty (1960). In questo caso,
siamo di fronte a un programma “politico” — nel senso limitato
del termine — non scientifico;

— collegare questo problema a qualcosa che puo esser
nell'immaginario dello scientismo. Questo genera
tipo vittimistico da parte degli etnografi incompresi.

e discusso solo
una risposta di
Rallegrandoci
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liournieu P, WacQuant L.J.D., Réponses:Pour une anthropologie réflexive, Seuil, Pa-
118 1992
{ Avia I, The Hidden Connections, Doubleday, New York 2002

;:}1 questo malinteso, diventiamo indifferenti al peggio di cui & capa,
F:tnograﬁa con unapertura epistemologica, che — lungi dall’esse
vissuta come estremamente problematica — diventa opportunisti

\

B vero che il potere dell’etnografia diventa la sua capacita di spinge

A pensare con rigore a partire dalle conoscenze disponibili su una sefic
contesti ed esperienze che ci interrogano, ci chiedono di essere “testimo
e Clll darne “testimonianza”. E vero che dobbiamo tutelare questo valo
aggiunto e non cadere nella tentazione di “mettere porte al campo”, perchy
sarebbe come distruggere tutto cio che rende tale il “campo” r')Tu;tlz: 0
vero che tale potere sara notevolmente ridotto se I'etnografia ir'l rti wla'
quc%la che si muove sulle sabbie mobili, non esige di essere [;resiul(;(;;
. Fondamentale per prendere la parola e per darla ai meno ascoltati; vale ¢
d'u'c, ¢ anche se strategicamente, per ottenere un certo status che e’rme
ar contrappunti epistemologici dell’etnografia di avere qualche risI:)nanza
Anche se mi chiedo. .. quando la strategia diventa tradimento? .

(icoureL AV, (1964), Method and Measurement in Sociology, New York: The
l'ree. Press; trad espafiola, El método y la medida en sociologia, Madrid, Editora
Nacional, 1982

Divireux G., De Uangoisse d la méthode dans les sciences du comportement, Flamma-
rion, Paris 1967 ’

[ouGLas J.D., JounsoN J.M., Existential Sociology, Cambridge University Press,
New York 1977

{iamNKEL H., Studies in Ethnomethodology, Prentice—Hall, Englewood Cliffs (NJ)
1067

| [AnirMAS J., Theorie des kommunicativen Handelns, Band und II. Frankfurt: Suhr-
kamp, Frankfurt 1981 [tr. sp., Teoria de la accién comunicativa, vol. Iy 11 (3. ed),
"I'aurus, Madrid 2001]
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Cambridge 1999 [tr. sp., sLa construccion social de qué?, Paidos, Barcelona 2001]

Riferimenti bibliografici
5 [ IAMMERSLEY M., Ethnography and the disputes over validity, in G. Waldorf (ed.)

Debates and developments in ethnographic methodology, Al Press, New York 2002

ARDOINO J., De I'accompagnement en tant que paradigme, in Pratiques de Form

tion: analyses, 40, 2000 (5-19) [ larmis M., History and significance of the EMIC-ETIC distinction, in Annual

Review of Anthropology, 5, 1976 (329-350)
ARRAIZ A., BERBEGAL A., SABIRON F.,, Malabarismos lapassadianos, caricatura y senti

;lo. Del acti.vi.smo folcldrico al activismo etnogrdfico, Homenaje a Georges Lapassa
e, 13 dg diciembre de 2008, Paris [tr. it. in: “Hommage 4 Georges Lapassade"
n. Speciale Revue SEEE, 2010] =

[nAfiEz J., Perspectivas de la investigacion social, in M. Garcia, J. Ibafiez & E Alvira

(eds.), El andlisis de la realidad social: métodos y técnicas de investigacion, Alianza,
Madrid 1989 (49-83)
Brecker H.S., Re i ] [{AUREMAN S., At ho me in the universe: the search for laws of self-organization and
sponse to Manifesto, in Ethnogmphy, 1(2), 2002 (257—260) ('umplexity, Oxford University Press, Oxford 19];5 f f g

BERBEGAL VAzQUEz A., Traces d ‘un séjour ethnographique: journal de bord, Docul:

ment inédit. Rennes 2004 |.ApAsSADE G., Ethnosociologie: les sources anglo—saxonnes, Meéridiens Klincksieck,

Paris 1901 [tr. it., Angeli, Milano 1999]

Diario de campo, D inédi
) , Documento inédito, Zaragoza 200
& g | .owor M., Réflexions sur la notion de “construction sociale”, Laboratoire G. Friede-

mann, CNRS, Paris 2005

« Lot 2 .. ~ .
» "Déviance” y educacion: el acompariamiento de menores desde dentro, Tesiy

doctoral inédita, Universidad d
) e Zaragoza, 2008
: l.ourau R. , Sociologue d plein temps, EPI, Paris 1976

BERBEGAL A., BOUMARD P, SABIRON E, Inside the Companionship for Minors. Trou-

bl.es and weaknesses of an Ethnographic Approach to Deviance and Education, in |,
Richards (ed.), Methods in Practice, Sage Publications, I.ondon 2009 ; .

——, Genése du concept d'implication, in Pour, 88, 1983 (14-18)
Muap G.H., Mind, Self and Society, University of Chicago Press, Chicago 1934

MirLEAU—-PONTY M., De Mauss d Claude Lévis—Strauss, in Signes, Gallimard, Paris
1960 (143-157)
Morin E., LE MoIGNE, ].L., L'intelligence de la complexité, L' Harmattan, Paris 1999

BerTHELOT M., L ‘intelligence du social, PUE, Paris 1990

)’
) f I

Boum D, Iimplicati s TR . :
ArD P, Limplication, Le Télémaque: Education et Philosophie, 1, 1095 (9-13) Pizarro N., Tratado de metodologia de las Ciencias Sociales, Siglo XXI, Madrid 1998



18  Alfredo Berbegal Vazquez FW,,,,,,
W70 00-bAB-A747-7

11110 AN/ 888548474777

iy 11010 (Imaggio 2012)

PoEwE K., Writir.lg Culture and Writing Fieldwork: The Proliferation of Experime
tal and Experiential Ethnographies, in Ethnos, 3—4, 1996 (177-206)

Porkewrrz T.S., Paradigm and ideology in educational research, The Falmer Preg

London 1984 [tr. sp., Paradi j Vi ol o i
. Sp., gma e ideologia en investigacion educat
Madrid 1988] 8 iva, Mondado

Il terreno come schermo

Riflessioni su una ingannevole evidenza nelle scienze antropo-sociali'
PRIGOGINE I. & STENGERS, I., La nouvelle alliance — Metamorphose de la science, G s R
)

limard, Paris 1979 [tr. sp., La nueva alianza — Metamorfosis de la ciencia, Alian

Madrid 2002] PATRICK BOUMARD

ROSEN R Drawing the Boundary Between Subject and Object: Comments on the Mind
Brain Problem, in Theoretical Medecine, 14, 1993 (89—100)

JOMMARIO: 1. Il terreno come metodo, 119 — 2. Storico, 121 — 3. L'osservazione come

SABIRON F., Mé i ioacio ] L ] .
, Métodos de investigacion etnogrdfica en Ciencias Sociales, Mira, Zaragozi fol " o nh i on
also passaporto, 124 — 4. La questlone el terreno € eplstemo ogia, 129.

2006

WacQuanT L.J.D., Ethnografeast: A Progress Report on the Practice and Promise

of Ethnography, in Ethnography, 4 (1), 2003 (5-14) Il (erreno viene spesso considerato come uno degli elementi principali di cio

(lhe costituirebbe I'identita dell’etnografia.
Ma quale identita? Tecnica? Metodologica? Epistemologica? Filosofica?
Non affronterei la questione a partire dal corpus etnografico, ma in-
(errogandomi sulla nozione stessa di terreno, nella sua realta e nelle sue
ruppresentazioni, in modo tale da poterla contestualizzare all'interno del
panorama delle scienze antropo-sociali.

WILLIS F IRONDMAN M MaI‘llfCStO fOI‘ Ethno ra hy 1. Ethno Taph.y
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Alfredo Berbegal Vazquez

i, Il terreno come metodo

[ 4 nozione di terreno & consustanziale alle scienze antropo-sociali. A parti-
t¢ da una tale definizione, assunta e dichiarata con intenzionale perentorieta,
potra risultare agevole rilevare la complessita delle questioni che si nascon-
dono sotto talune apparenti evidenze delle argomentazioni etnografiche
delle quali risultera agevole constatare le palesi contraddizioni.

In effetti, ai suoi esordi, I'etnologia — da cui si ¢ poi sviluppata I’etnogra-
{ia — si & limitata a stabilire piuttosto un nuovo 0ggetto di studio, e niente
affatto una metodologia specifica. Si sa che il suo fondatore, Marcel Mauss,
1non abbia mai lasciato il suo ufficio alla Sorbona, anche se una tale leggenda
metropolitana non ¢ poi risultata del tutto esatta.

Peraltro, sara I'etnografia ad aver bisogno dello studio delle popolazioni
esotiche sul posto, introducendo cosi la nozione di terreno, che trovera
riscontro e corrispondenza con la nozione di clinica applicata in ambito
“psicologico” o di intervento utilizzato nei contesti della “sociologia politi-
ca”. Tali combinazioni risultano determinate dall’avanzamento dell’empi-
rismo nell'ambito di quelle scienze che, non essendo fondamentali, sono

| Traduzione dal francese di Marfa Lucia Pellegrino.
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