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. Somos teatreros

Y no soOlo cuando entramos en la farandula, ariistiteraria o académica. Todos
somos unos farsantes a tiempo completo, y el quaator tragico. Nos dice Santayana
gue una vez hemos decidido quiénes somos, o0 unaogelzan convencido de ello, nos
dedicamos a interpretar el papel de nosotros misntas mil maravillas. El proceso de
socializacion no solo nos da un rostro social, sjue contribuye a fijarlo, y convierte

nuestras actitudes en una mascara (tragica o cé@ean los casos) que llamamos

yo'"...

mascara que se acabara pegando a la ppédl Habia.

Pero sea alegre o triste el visaje que adoptarhasloptarlo y al enfatizarlo definimos
nuestro temperamento soberano. A partir de ahomajeptras continuemos bajo el
hechizo de ese conocimiento de nosotros mismogoadimitamos a vivir, sino que
hacemos una actuacién; componemos e interpretanpessmnaje que hemos elegido,
nos ponemos los coturnos de la actitud decididiendemos e idealizamos nuestras
pasiones, nos autoanimamos elocuentemente a sprelsomos, gente dedicada, o
burlona, o descuidada, o austera, recitamos soidsgante un publico imaginario) y
nos envolvemos gracilmente en el manto de nuestpelpinalienable. Bajo esta
vestimenta, solicitamos aplauso y esperamos matie el atento silencio de todos.
Declaramos vivir a la altura de los magnificos iseieihtos que hemos enunciado, de la
misma manera que intentamos creer en la religi@ pmofesamos. Cuanto mayores
sean nuestras dificultades, mayor sera el celolejaediquemos. Bajo los principios
gue hemos publicado, y el lenguaje de nuestrabieal@ue hemos empefado, debemos
esconder asiduamente todas las desigualdades sigasueumores y conducta, y esto
sin hipocresia, ya que nuestro personaje delibezadoas "nosotros” de lo que lo es el
flujo de nuestros suefios involuntarios. El retrge pintamos asi, y que exhibimos
como nuestra auténtica persona, bien puede quérasisélo a la manera solemne, con
columna y cortina y un paisaje en la distancianyledo sefialando al globo terraqueo,
o al craneo Yorick de la filosofia; pero si estél@sos es connatural y nuestro arte es
vital, cuanto mas transmute a su modelo, mas pdofyrauténtico serd el arte. El busto
severo de una escultura clasica, apenas humanighidioque de piedra, expresara un
espiritu con mucha mayor verdad que la mala cardabre por la mafiana o sus
gestos ridiculos casuales. Todo el que esté selguto que piensa, u orgulloso de su
cargo, 0 ansioso por su deber, se pone una mdsagie. Por delegacion la declara ser
€l mismo, y le transfiere casi toda su vanidad.ntfés adn vive y esta sujeto, como
todo lo existente, al flujo de las cosas que lenrsando su sustancia, ha cristalizado su
alma en una idea, y con mas orgullo que dolor,dwd ofrenda de su vida en el altar
de las Musas. El conocimiento de uno mismo, conabgciier arte o ciencia, convierte
su objeto en un nuevo medio, el medio de las ideasgl que pierde sus antiguas
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dimensiones y su antiguo lugar. Nuestros habitoeaas los transforma la consciencia
en lealtades y deberes, y nos volvemos "personasascaras.

Asi lo veia SantayarfaMucho debe a esto la nocién f&ee o rostro social, a la que
dedica Goffman pasmosos andlisis, una vez obseelagéatro de lo que hay. De alli a
la nocién dela realidad como una expectativa autocumpligahay sino un paso.

Y siendo la vida social "puro teatro”, también égido que se encuentren en
dramaturgos como Shakespeare ciertas intuicionlese sStHmo nos autoconstruimos
imitdndonos unos a otro® imitindonos a nosotros mismgsaying ourselves.

Por tanto, cuando nos encontramos con una caneian el bolero aquél de "lo tuyo es
puro teatro™ habra que preguntarse si la quejosa que lo canéacensciente de su
propia mascara... Siendo que todos participamo&el Teatro del Mundo, la cuestion
interesante pasa a ser qué grados de teatralidaqué @stilos teatrales, consideramos
aceptables en cada momento de la representacion.

Il. El mundo social como presentacion y re-presentacion

Volvemos al tema de la dimension teatral de latemsa humana. Lo trata de modo
magistral Erving Goffman, desarrollando observagsoprevias de muchos. En Kenneth
Burke era importante esta dimension dramaturgida decion, y erseorge Santayana
Aunque para las primeras observaciones sobre falidad de la existencia hay que
acudir, claro, a los actores y dramaturgos.

En As You Like Itaparece una de las mas conocidas reflexiones eattdes de
Shakespeare.

DUKE SENIOR: Thou seest we are not all alone ungiapp
This wide and universal theatre

Presents more woeful pageants than the scene
Wherein we play in.

JAQUES: All the world's a stage,

And all the men and women merely players:
They have their exits and their entrances;
And one man in his time plays many parts,
His acts being seven ages. At first the infant,
Mewling and puking in the nurse's arms.

! Este fragmento d&oliloquies in England and Later Soliloquiés cita Erving Goffman erlhe
Presentation of Self in Everyday LifEraduccion mia; también lo son todas las tradumasale citas de
los libros de Goffman.

2 Ver mi articulo "Goffman: La realidad como exp¢ieta autocumplida y el teatro de la interioridad".
Sobre la nocion diacever ademas Goffman, "On Face-work".

® Sobre la reflexividad en Shakespeare, ver el liferdudd Hubert y mi nota "Be Copy Now."

“ Ver la cancion interpretada por La Lupe.
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And then the whining school-boy, with his satchel
And shining morning face, creeping like snalil
Unwillingly to school. And then the lover,

Sighing like furnace, with a woeful ballad

Made to his mistress' eyebrow. Then a soldier,
Full of strange oaths and bearded like the pard,
Jealous in honour, sudden and quick in quarrel,
Seeking the bubble reputation

Even in the cannon's mouth. And then the justice,
In fair round belly with good capon lined,

With eyes severe and beard of formal cut,

Full of wise saws and modern instances;

And so he plays his part. The sixth age shifts
Into the lean and slipper'd pantaloon,

With spectacles on nose and pouch on side,

His youthful hose, well saved, a world too wide
For his shrunk shank; and his big manly voice,
Turning again toward childish treble, pipes

And whistles in his sound. Last scene of all,

That ends this strange eventful history,

Is second childishness and mere oblivion,

Sans teeth, sans eyes, sans taste, sans everything.

Aparte de la referencia explicita a la propia repnéacion, aparece aqui una disociacion
y luego fusion entre la apariencia y la realidadr Bna parte parece perversa la
analogia, pues juega a presentar el mundo comeatnot cuando el mundo no lo es: no
representamos el papel del bebé, o del viejo, gir@olo somos—queramos o0 no, y con
poco margen para representar otro. Pero toda im@ges claro, su parte de verdad.
Aqui una parte de verdad le viene, al parlamentdatpies, de la propia situacion
teatral. Para un actor, el mundo si es teatro,quégara ninguna otra persona, y todos
esos papeles si son de quita y pon (... tambiéa ba&sto punto). Por eso (ha sefalado
Hubert) funcionan tan bien las obras de Shakesmgapscena: su hiperconsciencia de
la propia teatralidad les da una energia que aespnior asi decirlo, del escenario
mismo en el que estan siendo representadas. Lapatta de verdad que tiene el
parlamento no viene del teatro, sino del mundo misiy a este nivel el parlamento no
es una imagen caprichosa, o un truco metateaitnal|& verdad literal de la situacion.
El mundo social es inherentemente teatral. Y detesaalidad de la vida absorbe su
energia no ya el metateatro de Shakespeare, sinddatro—espectaculo éste que (en
sus diferentes variedades) se enraiza no sobreeafidad ajena a lo dramético, sino
sobre una realidad que ya tiene una dimension plec&gulo y representacion. Todo
teatro es, pues, metateatro, y el de Shakespedréapoms decir que es metateatro al
cuadrado, puro teatro, o teatro sin mas.

Otros en este siglo XVII fueron muy conscientes elemento teatral en la realidad.
Calderén también lo utilizd para construir su etimdo enLa Vida es Suefio enEl
Gran Teatro del MundoY me viene a la cabeza también este poema de &teW
Ralegh, "On the Life of Man™:

What is our life? a play of passion;

Our mirth, the music of division:

Our mothers’ wombs the tiring houses be,
Where we are dressed for this short comedy;
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Heaven the judicious sharp spectator is,

That sits and marks still who doth act amiss;
Our graves that hide us from the searching sun
Are like drawn curtains when the play is done:
Thus march we playing to our latest rest;

Only we die in earnest, that’s no jest.

Aunque Ralegh no escribe aqui una obra teatragviegente que la consciencia del
elemento teatral de la existencia ha sido agudizamtael hecho de contemplar
representaciones teatrales, "imitations of lifeh B caso de Shakespeare, no es
aventurado suponer que su doble papel de actoamadurgo (algo no muy corriente
por entonces, ni desde entonces) le hizo especisneensciente de esta dimensioén de
la accibn humana—una experiencia que podia reelalyoproyectar en su creacion
dramética, para dar lugar a una teatralidad irfieagda o0 potenciada reflexivamente.
Asi, el parlamento de Jaques sobre las "edaddsoddbre” parece pedir a gritos, para
ser adecuadamente representado, un acompafiamestit@lgo vocal adecuado a cada
uno de los personajes nombrados, con Jaques imitgid/a no sabe uno si a los tipos
sociales descritos, 0 a sus versiones estereoctipadan gestos ya ritualizados de la
Commedia dell'Arte. En cualquier caso superpormapel de Jaques una nueva lamina
de actuacion, o varias.

Hoy somos, si cabe, todavia més conscientes @ati@alidad del yo. No porque seamos
mas conscientes que Shakespeare, sino porque aietmig shakespeareana se ha
difundido y generalizado. Del personaje de Broda(unujer) enEverything Is
llluminated (2002) de Jonathan Safran Foer, se nos dice que erataomstalmente
incapaz de amar a nadie. "When she said "Fath®relyou", she was neither naive nor
dishonest, but the opposite. She was wise andfafuighough to lie. They reciprocated
the great and saving lie that our love for thirgygieater than our love for our love for
things, wilfully playing the parts they wrote foheamselves, wilfully creating and
believing fictions necessary for life" (p. 83). Esta misma novela reaparece la
consciencia reflexiva de la teatralidad en un epsen el que se comenta la creencia
religiosa como una pura cuestion de rituales, waancia no en su objeto sino vuelta
sobre si, creencia en el propio acto de creer,efbet belief’, una ritualizacion
deliberada de la actuacion y una consciencia agedau apoyatura reflexiva en si
misma.

Si en Shakespeare esta consciencia de la teatfaliddo humano da lugar a una
estética 0 una poética, en Goffman da lugar a aomlegia y a una teoria del sujeto.
Del sujeto como inherentemente social, claro: earglimento desarrollado érhe
Presentation of Self in Everyday Liféa he hablado en otro lugar sobre la concepcién
del sujeto, de su génesis y estructura, segumiasea de este autor, efsbffman: La
realidad como expectativa autocumplida y el teati® la interioridad. Alli
comentdbamog-rame Analysis;la idea basica es que, siendo que la realidad esta
organizada, esta organizacion se asume cognitiiemgno que llamamos realidad
consiste en la retroalimentacion que se da entresulpuesta "realidad” y sus
representaciones. En suma, que la realidad nd@sasdealidad (asemidtica, o previa a
la representacion), sino la representacion deesd@ad, y las cosas, las situaciones y la
gente no son sélo tales entes, sino también lo®sig simbolos de si mismos. Objetos
no soélo solidos y materiales, sino también senwvétianformacionales, y por tanto
informacionalmente manipulables y alterables. Soroosi0 Emerson decia, simbolos,
y habitamos simbolos.




Somos teatreros 5

En este otro libroThe Presentation of Self in Everyday LiBnpffman esta atento a la
presentacion del sujeto en la vida cotidiana—OIq, dise el titulo. La cuestion es que
para Goffman esa presentacién es a la vezrefgpresentacionEl sujeto no soélo
actla, en el sentido daccion, sino queactua, en el sentido de "actuacion teatral”.
Interpreta, subraya, o borda su papel, mas alldlirdgarse a llevarlo a cabo
inconscientemente. Claro, todos sabemos, el sastuedo, que el sastre es un sastre, y
vamos con ciertas expectativas a la funcion. Hste tqyue ser creible, aparte de que el
traje esté bien o mal cosido, y asi el sastre tigreebordar el papel de sastre, y el actor
el de actor, y el de peluquero el de peluguerainSpeluquero se comporta como un
catedratico, mal vamos, aunque corte bien el pédy. margen, por supuesto, y surgen
infinitas modalidades estilisticas en la dramaturde cada encuentro social. Lo
fundamental es esta idea: que no sélo nos compastamealizamos acciones, sino que
al actuar, actuamos: que interpretamos un papgleyos demas lo saben. De ahi extrae
Goffman el corolario de que nuestra accion se olévigén aspectos considerados
intencionales y otros considerados espontdneos—ey ajsu vez esta division es
susceptible de reutilizarse. Los signos “"esponwn@odran, por tanto, fingirse o
manipularse, y a su vez esta manipulacion podré serdetectada... y entramos en una
espiral de deteccion que convierte la vida cotigi@n una auténtica novela de espias.

La vida social es para Goffman un panorama qué¢ai@imaquiavelismo:

Independientemente del objetivo en concreto qugatem mente el individuo y de los

motivos que tenga para tenerlo, tendra interésoatraiar la conducta de los otros,

especialmente el tratamiento que le den a él guesta. Este control se logra en gran
medida influyendo la definicion de la situacién dp® otros vienen a formular, y puede
influir en esta definicion expresandose de tal mamgle les dé la clase de impresion
gue les lleve a actuar voluntariamente de acueodolas planes que €l ha trazado. (
Presentation of Se#f, abreviadd®09

—claro, que los Otros no se chupan el dedo; y iesie propio plan y su propia
dramaturgia. Siempre es bueno descolocar al o&xpgner publicamente el montajillo
de su teatro: de ese modo nos colocamos en laignosiel que poseee la perspectiva
privilegiada,topsight.

Por otra parte, esta cuestiéon de remodelar lacsitngen la que estamos parece ser el
desquiciamiento que hemos aportado los humanoa auestion evolutiva basica, la de
la adaptacion. En el sentido de que es una hathikdaptativa avanzada no sélo la de
adaptarnos al medio ambient&mo hacen los infusorios y gusanos, sino lad#gptar

el medio ambiente a nuestras necesidadesgjificAndolo. Como hacen las termitas, o
los castores, o los agricultores, u otros orgamssyneociedades mas avanzados. En el
seno del mundo humano, de modo analogo, no llev@ajaelinicamente quien se adapta
al contexto, sino también quien logra adaptar ektexdo a su propia accion—y si de
paso se descoloca al contrario, mejor. En suma,lajuealidad humana, cuanto mas
propiamente humana, no esta ya predefinida, sin® egta sujeta a debate, a
negociacion o a redefinicion. EI comunicador masilhé el actor mas avezado, juega
con ventaja si se apropia de la obra y organizgisigibucion escénica de tal manera
gue se encuentre él en el centro... 0 en las sgnalerda periferia, si le conviene mas
manejar la obra desde alli.

En esta dramaturgia maquiaveélica, el control dsuljpuestamente incontrolable es una
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cuestion basica. Quien controla los signos queossideran espontaneos, o inocentes
de manipulacion o intervencion, est4 controlandibla misma de la realidad tal como
aparece a los otros. Goffman sefiala las grande¢ajasmue puede obtener el individuo
del control de aquellos aspectos de su comportamagre los demas van a interpretar
como espontaneos o no calculados. Si estan catsjlad un margen de ventaja con el
qgue cuenta quien los controla. A esta manipulad@&nos rasgos expresivos dedicara
Goffman mas especificamente los estudios Stiategic Interaction,libro al que
volveremos mas adelante.

Bien, en la interaccion asi planteada debe habeemnagociacion. Si la realidad es, por
definicion, lo que todos compartimos en una situaaada, habra que suponer que
todos los participantes, a un determinado nivetptn determinados aspectos de la
realidad, y otros los intentan manipular o redefibarriendo hacia su terreno, para
arrimar el ascua a su sardina, haciendo palancalcmpresupuestos comanmente
compartidos, o utilizando las presuposiciones dediemas como apoyadero desde el
cual ejercer una fuerza. Siendo daiesituacion,o lo que esta sucediendoJo que esta
en juego en este momentm, es |0 mMisSmo para unos que para otros, y quistenen
gue ganar o perder cosas distintas segun comoellagdefinirse esa situacion, se
requiere una ardua negociacion mezclada con lapulacion y la persuasion de los
otros.

Normalmente las definiciones de la situacion prtaaes por los diferentes
participantes estan en suficiente sintonia unasot@s como para que no se dé una
contradiccion abierta. No quiero decir que haytipel de consenso que surge cuando
cada individuo de entre los presentes expresarameate lo que realmente siente y
esta honestamente de acuerdo con los sentimiexpossados por los otros presentes.
Este tipo de armonia es un ideal optimista y efhgoigr caso no es necesario para que
la sociedad funcione con suavidad. Mas bien sugedeexiste la expectativa de que
cada participante suprima sus sentimientos sinéemoediatos, trasladando una vision
de la situacion que considera que los otros puedaontrar al menos temporalmente
aceptable. El mantenimiento de esta superficiecderdo, este barniz de consenso, se
facilita cuando cada participante esconde lo querguletras de unas aseveraciones que
afirman valores a los que todos los presentes edtiigados a respetar aunque sea de
boquilla. Ademas hay normalmente una especie dsid@livdel trabajo de la definicion.

A cada participante se le permite establecer lmmsgntacion oficial provisional sobre
los asuntos que son vitales para él pero que nodsoimportancia inmediata para
otros—por ejemplo, las racionalizaciones o jusiifiones con las que explica su
actividad pasada. A cambio de esta cortesia, nmengigencio o no se pronuncia sobre
asuntos importantes para los otros pero que nalsdmportancia inmediata para él.
Tenemos asi una especie o@dus vivendinteraccional. Juntos, los participantes
contribuyen a una definicion Unica global de lai&@iién que conlleva no tanto un
acuerdo auténtico sobre lo que hay, sino mas hiemauerdo auténtico sobopé
opiniones de quién, sobre qué temas, se respetandporalmenteTambién existird un
acuerdo real sobre lo deseable de evitar un ctmfibierto en la cuestion de las
definiciones de la situaciorP¢S9-10)

Es decir, que en la dramaturgia cotidiana, mergidainente preescrita que la teatral,
no solo se trata de encontrar y definir al progespnaje, o de orientar el argumento,
sino que también hay que acordar, o dejar sentqdé, tipo de obra se esta
representando—si es comedia romantica, tragedeinete. Cada cual viene con sus
propuestas, y la situacion se parece a la de ungdafiia teatral sin director. El barullo
seria imponente si no porque todos quieren a ld&eer juego y esconder las cartas.
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Es importante, observa Goffman, dejar clara laasittn desde el principio, poner

género a la obra en cuestion—definirla de golptesade dar lugar a un conflicto sobre
qué es lo que se ventila, con las dudas. Los demi&bas veces se dejan guiar—por
ejemplo por la camarera que organiza como quievailla cuestion de como y cuando
se pide. Nada mas con nuestra actuaciéon ya sentamaatefinicion de quiénes somos y
de cdmo entendemos nuestro papel en la situacioquedese trate en cada caso. Y
subraya Goffman que "cualquier definicion proyeatdd la situacion tiene también una
clara dimensién moral"PoS 13). Incluso estar ahi, sin mas, como testigos rie u

situacion, tiene este valor interaccional y esegromiso moral; los existencialistas ya
hablaron del peso de la presencia y de la miradasdetros, como nos define, limita y

condiciona.

Gran parte de la literatura, seria o popular, podrhalizarse como un analisis

sociologico aplicado, en esta linea: como las paspersonajes (0 personajas) se
definen —o buscan hacerlo— ante los demas, y cdoruman redefinir las situaciones

interaccionales. Y como estos planes tienen éxi{fooono suele suceder mas bien

fracasan y dan lugar a una leccion moral que pebkemrrador, con su perspectiva
privilegiada®

En el primer capitulo dea presentacion del yo en la vida cotidianaiara Goffman de

la actuacion(en el buen y en el mal sentido de la palabralpgendividuos—de sus

roles y papeles. Seguiremos con unas notas glossalae el mismo, afadiendo
especialmente comentarios relativos a los estuliiesarios y a la comunicacion
mediada por red.

[1l. Actuaciones

Es esencial creer en el papel que uno represemnta,dyjo Stanislavski. Por el hecho de
aparecer en sociedad ya aparecemos caracterizachastal o cual personaje, 0 como
sujetos que desempefian tal o cual papel. Estopgmeigue ha de tomarse en serio.
Para empezar, por el propio sujeto-actor: ha deraea su propio papel. Como ya
sefalaba Santayana, no se nos da mal eso de nseterfeopiel de nuestro personaje. Y
para echarle fe incluso conviene olvidarnos de egi@in papel, retirando la escalera
después de subiGoffman insiste en que no sélo hacemos un papsbnws algo—
ademas, lo recalcamos, lo interpretamos con udaaatconvencional, lo remachamos
con gestos y atrezzo. Con presentacion, y con geptacion: asi se hace la realidad,
qgue solo al ojo critico de Goffman y pocos mas egeEnd como un tanto teatral o
construida. Los demas nos metemos en la obra—hgibeiaecir que el sentimiento de
inmersion lawilling suspension of disbelidh suspension voluntaria de la incredulidad
que (segun dijo Coleridge) constituye la fe poéttasolo es esencial para disfrutar del
arte, sino en primer lugar para vivir la vida.

Hay cinicos que se desentienden del teatro soa@afialan cruelmente su ficcionalidad.
Y hay quienes como Marco Aurelio o0 Hsun Tzu (Goffins®fala a sus predecesores)
han visto el mundo humano como un teatro conveatigero su estilo de sabiduria les

® Ver mi nota "La historia del fracaso del plan".
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ha llevado a seguir el juego y mantener la aninmadi@ la obra. Dice Goffman que
quizé el mayor crimen de los estafadores no earevnuestro dinero, sino hacernos
dudar de la credibilidad de las apariencias—aumigsele otro punto de vista quiza les
tuviésemos que estar agradecidos en ese sentie®spn grandes analistas practicos de
la realidad, y semi6logos aplicados. En generaiblico colabora de muy buena gana
consigo mismo: el enfermo exagera sus sintomasgédico hace como si entendiese la
enfermedad, el indignado se mete en su indignaclamctor's Studio... etc. Es cosa de
tacto y prudencia, y de buena educacion hacia émsad, el simular que vivimos
realmente en el mundo que ellos quieren presupgrgmydar asi a construirlo.

Hay toda una gama entre creer en las aparienaiangularlas desvergonzadamente,
pero los dos polos parecen ser especialmenteiatrmchNuestra vida social estd hecha
de roles y papeles, pero nuestra sensacion dedadaly autenticidad consiste
normalmente en meterse en esos papeles: en eflosarnos no soélo a los demas sino a
nosotros mismos —y asi nos hacemos personas, araaggcemite Goffman a R.E.
Park, Race and Cultune Goffman pone el ejemplo de los modelos de respetad
social o comportamientos de clase, en los que @osnocemos y con los que nos
identificamos, aun siendo conscientes de su adglified. Otro ejemplo es el
chamanismo: el chaman sabe y no sabe que estafaseguidores—y si es necesario,
acude a otro chaman (A. L. Kroeb&he Nature of Culture).

Frente o fachada

El frente o fachada es la parte de la represemaqi@ define al sujeto y al tipo de
situacion de que se trate, 0 sea, "el equipo expresstandar que, de modo
intencionado o no, emplea el individuo durante stuacion'. Una parte es la
ambientacion local o escenarisefting—Iugares adecuados asociados al rol social,
objetos, mobiliario, que forman parte de un tipaddtidad y actividad (la consulta del
médico pongamos... un médico pasando consulta éenderete en el mercadillo sabra
lo mismo, pero no convence ni la mitad). Tambi&a es$ frente o fachada personal—
insignias de profesion o rango, vestimenta, egtdosonal de apariencia, raza, sexo,
etc.—se vera gue unos rasgos son mas establesnarmgrtes que otros. Aparte de la
apariencia esta la "manera" del sujeto, que lae@alss sobre el rol que va a jugar, Si
estd en modo oficial o no... y es de esperar umegraencia entre status social,
apariencias y maneras. Aunque igualmente interesargon los desajustes,
modulaciones o contradicciones entre posicion yatesd

Hay toda una gramética de las "fachadas” y "mahe&sal modo que logramos, con
sélo unas indicaciones, reutilizar esquemas desitnacion para otra. Para Goffman, se
ha producido una estandarizacion: "la tendenciau@ gn gran numero de actos
diferentes se presenten tras un numero reducidi@dies es un desarrollo natural de la
organizacion social'RoS26). Las fachadas ya pasan a tener entidad propia tales,

al margen de la actividad en concreto para la guétiBcen. A veces a una tarea se le
cambia la fachada—se reorganiza un proceso inkesdeboral, los catedraticos dejan
de vestir toga, etc—pero la nueva fachada raraesgazueva—se utiliza alguna ya
existente en otra o situacion interactiva. Por gjemlos anestesistas pasan a ser
"médicos" y se les rodea del ritual adecuado.

La realizacién dramatica
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Hemos dicho que en la vida social no sélo se aobii@o agente, sino también como
actor: "En presencia de otros, el individuo tipieate infunde su actividad de signos
que resaltan dramaticamente y representan unosohexdnfirmatorios que de lo
contrario podrian ser poco aparentes u oscuf®sS 80) —asi,expresamosuestra
actividad y rol a la vez que los llevamos a calabdralmente, ese teatro es bueno para
gue se reconozca nuestro status o el trabajo qummus. Asi, los médicos son mas
teatreros que las enfermeras—pero con diferengeentler a ser médico es no solo
aprender medicina, sino aprender a echarle empadtgegtro al personaje, enmarcarlo
bien, y colegiarlo adecuadamente. Lo que no sei@mada no vale nada.

También el estudiante que quiere hacer valer selgapde representarlo: en primera
fila, con los ojos bien abiertos, y diciendo sj,csin la cabeza. Aunque habrd maneras
mas sutiles también. En la teoria de Goffman patecéirmarse eso de que hay que
dedicar la mitad del tiempo a trabajar y la otréachia que se vea que trabajas—a la
autopromocion.

Y asi los individuos se encuentran a menudo catilesha de expresion versus

accion. Los que tienen tiempo y talento para llevambo adecuadamente una
tarea, bien puede ser que precisamente por esengart tiempo o talento para

dejar claro que la estan haciendo adecuadam@&us38)

A veces hasta se delega esta funcidon dramatica aespecialista, en algunas
organizaciones. El show se reserva en cualquier gas ciertos ambitos, momentos o
compafias—estaria fuera de lugar darlo continuanéicepto en el caso en que lo
que se quiera proyectar &s clase social—entonces, toda la manera del individuo
expresa su distincion. Esto lo observd Adam Snithod aristécratas, que no paran de
lanzar sefiales de que son aristocratad.daia de los Sentimientos Moralés Adam
Smith es otro libro temprano de un atento teorizdéda interaccién internalizada.

Idealizacion

Charles Cooley, eHuman Nature and the Social Ordesbserva que la retérica
expresiva que rodea a las profesiones y claseggyna version idealizada de esas
profesiones. Refuerza los valores sociales ofi@abe aceptados. Esta idealizacion se
aprecia bien en los dramas y sétiras sobre modikdaial y trepas: se describen ahi los
esfuerzos realizados por proyectar y mantenerdaerria adecuada de clase, posicion,
respetabilidad, etc., y los desfases entre la vigiibyectada al publico y la que se
reserva para consumo privado. Otro aspecto deizdesin que observa Goffman son
los roles de género: las chicas se comportan csriptina psiquica adecuada para
presentarse como chicas, y se hacen las tontasdekales ante los chicos, afirmando
asi los papeles socialmente aceptados. Lo intdeeagni es que para Goffman no es un
caso especial sino un ejemplo mas de idealizacipresiva: otros ejemplos son los
mendigos callejeros interpretando su rol idealoEstjuiere ocultar algunas cosillas,
comportamientos inadecuados, gestos, aspectosencstps de la actuacion, etc... Es
divertido observar como muchos trabajadores seridlesca si mismos llevando una
doble vida en el trabajo tras la retdrica oficiabhligaciones del puesto: la gracia esta
en los compafieros, o en las ventajillas que puedwachar el que sabe, los beneficios
colaterales, etc: "En todos estos casos, el lugarathajo y la actividad oficial vienen a
ser una especie de caparazén que oculta la viga tle energia y espiritu que lleva el
actor" (PoS43)
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Los errores o fallos profesionales, las actitudesrésentables ocasionales, se tapan o
borran como parte de esa idealizacion. Tambiérnose pn énfasis en la presentacion
inmaculada del producto final, y se disimula eb&ja (o la falta de trabajo) que se ha
dedicado a él. Se oculta asimismo el "trabajo Sugiee haya habido que hacer para
llevar a cabo la labor. También se priman las ques$ que mas se echan de ver o
llaman la atencion en publico, y las que mas sst@mea disimulacion pueden pasar a
segundo lugar, aun si esto requiere elegir ené@ed en conflicto (por ejemplo rapidez
y exactitud...). Otro aspecto expresivo mas se@aléman de modo divertido en estas
cuestiones de roles, profesiones o papeles:

Finalmente, encontramos que los actores a menwuhouaven la impresion de
gue tenian motivaciones idealistas para adquirolejue estan desempefando,
gue disponen de las cualificaciones ideales paxadlo a cabo, y que no ha
sido necesario que sufran indignidades, insultbamillaciones, ni han tenido
hacer ningun 'trato’ tacito, para llegar a adgeste rol. PoS46)

Lo cual es mucho suponer, con frecuencia—sea etlrde novia, o el de ministro.

En general oculta el sujeto, pues, las actividadaspectos que son incompatibles con
una imagen idealizada de si mismo y de su produéiemas, un actor a menudo
engendra en su publico la creencia de que mant@mellosuna relacidon mas ideal de
lo que suele ser el caso" (48). Vamos, que el polds siempre especial, y el actor
también, como no. El actor se presenta como heehmd pieza: su rol es su auténtico
ser, el gue lo expresa auténticamente. Frente astdda observacion de William James
sobre lo que hemos llamado a veekgo relacionaf A saber, que somos distintos en
cada una de nuestras relaciones y roles socialesuj&o "tiene tantas identidades
sociales comogrupos diferentes de personas hay cuyas opiniones le riempo
Generalmente muestra una faceta distinta de si aonsmada uno de estos grupos
diferentes” De ahi que sea molesto en ocasiones juntar céredtenta contra la
esencia misma del sujeto, tanto mas cuanto masnpatibles sean esas facetas y
circulos.

El mantenimiento del control expresivo

Al proyectarse sefiales expresivas sobre la nanarael acto social de que se trate en
cada caso, esta el peligro de que el publico ntecagicientes sefiales 0 no las entienda
0 no las vea claras, o0 vea demasiadas sefalesgiistes que conduzcan a confusion.
La torpeza en el desempefio del papel, o |la catiddds sefales expresivas, dan lugar a
muchos comentarios en la critica teatral (cotidiahas situaciones y actos sociales

adquieren formas ideales, se desarrollan estilasy gi hay elementos desfasados, o
fuera de tono, o que traicionen un gusto dudosoa teatralidad desfasada. Hay

ambientes sociales refinados especializados escaitaio detallado del sujeto y de su

namero. Hay protocolos, etiquetas, estilos... ptesto crea una tension entre el sujeto
humano, falible, y la perfeccién artistica dellestjue se requiere de él. O de ella; ya

® Ver mi nota "El yo relacional”.

" William JamesThe Philosophy of William Jamesit. en GoffmanPresentation of Se#f8



Somos teatreros 11

observaba Simone de Beauvoir la potencia de esstanm®ms de control y de esas
versiones idealizadas, paranstruir la feminidad.Algunas se despachan con un bolsito
y un pintalabios mal totofiados, y a correr. Peraimimo, como que hace falta.

Falsas apariencias

Dado que una situacién, sujeto, clase, status,egiff, etc. son representados y
proyectados por una serie de signos, éstos seaprada falsificacion o imitacion. Es
dificil a veces distinguir lo verdadero de lo falsono sélo en la préactica, a veces
también en la teoria. "A veces, cuando preguntasnasia impresion alimentada es
cierta o falsa en realidad queremos preguntarasitekr esta autorizado o no para actuar
de esa manera" (GoffmaR0S 59). Casi es peor si un impostor lo hace bien (por
ejemplo un falso médico que ha atendido bien a mwggnte), pues eso debilita aun
mas nuestro sentido de la realidad y de la autdaticy de los mecanismos sociales de
autentificacion. Muchas historias aleccionadorag &a las que se ocultan tras una
identidad fraudulenta los malos, o los buenos: nudos para hacerse pasar por
personajes de statgsaperior al suyopero los buenos para hacerse pasar por personajes
de statusnferior al que en realidad ostentan. Los limites socialenaneptables de la
alteracion del yo, o de su ocultacién, estan ssjetperpetuo debate. (¢, Es aceptable
tefirse el pelo los sefiores? ¢Llevar pantalonodenguelo de calzén caido a los
cincuenta afos? ¢ Vestir como catedratico si emdsDe-Y en Internet, ya ni hablemos
de apariencias auténticas y falsas. Es otro muneolad autopresentacion y
representacion.) Aparte, dice Goffman, "la ley s&rezruza con muchos requisitos
sociales, introduciendo otros que le son propiogi—@jemplo grados y tipos de
ocultacion de la identidad, activa o pasiva, combigtredad o con falsa documentacion,
etc.

Otra cuestion es que con toda actividad legitimansecla una dosis de elementos
inconvenientes o irregulares que conviene ocultaanto mas amplio, variado y activo
sea el rol, mas puntos a mantener en secreto &urgior ejemplo en el matrimonio, rol
variado y de muchas horas y facetas, cada sujeapreadido a mantener apartados de
la vista o consciencia del otro pequefios o grasdetitos, historias, relaciones, tratos
financieros, etc.—a veces la reticencia esta paaatte lineas, y hay acuerdo tacito de
No inmiscuirse en segun qué terrenos.

Hay que observar que un defecto o ansiedad u omuiten uno de los roles puede
extenderse a los otros roles del sujeto (claroglemismo sujeto el ansioso). La
coherencia expresiva en cada rol, y la del conjiedan bien deseable para el sujeto.

Asi resume Goffman lo dicho:

In previous sections of this chapter some gendratacteristics of performance were
suggested: activity oriented towards work-taskgi¢eto be converted into activity
oriented towards communication; the front behindcwithe routine is presented is
also likely to be suitable for other, somewhatetiint routines and so is likely not to
fit completely any particular routine; sufficierglscontrol is exerted so as to maintain
a working consensus; an idealized impression isreff by accentuating certain facts

8 Simone de Beauvoit,e deuxiéme sex¥er también mi nota "On ne nait pas femme, oreléaht".
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and concealing others; expressive coherence istanagal by the performer taking
more care to guard against minor disharmonies ti@n stated purpose of the
performance might lead the audience to think wasaméed. All of these general
characteristics of performances can be seen asatiten constraints which play upon
the individual and transform his activities intarfpemances. Instead of merely doing
his task and giving vent to his feelings, he witbeess the doing of his task and
acceptably convey his feelings. In general, thiee,representation of an activity will
vary in some degree from the activity itself andréfore inevitably misrepresent it.
(65)

Tanto quien quiere realizar su tarea adecuadamentap quien quiere estafar al
publico, habran de cuidar la expresion, pues efloeque se refiere a la dimension
teatral de la accion, las apariencias son todo.

Echarle cuento

Visto que la dimensién de contacto con el "publies"esencial para cualquier rol o
actividad, es esencial regular y dosificar ese amiot Esto se ve en los rituales de
mantenimiento de una distancia social—las situ@asgnprofesiones en que se utilizan
técnicas para mantener al publico a raya e impradm por el status especial del actor
del rol. La autoridad por ejemplo se rodea de empageremonia y misterio—es un
error para la monarquia el cultivar el tono caflejg campechano. Y de hecho cuando
el actor de alto status hincha el pecho, el puld&pliega encantado a hacer su papel de
humildad y respeto. M&s generalmente, esta esferteemor sagrado rodea a cada
sujeto, en la medida en que se asocia a su honmersonalidad (ya Simmel y
Durkheim, antes de Goffman, dicen que la personatle, como tal, es un objeto
sagrado en sociedad). Pero en estos teatros, cotodas, hay bambalinas:

El publico siente que se ocultan misterios y pogleyecretos detras de la
actuacion, y el actor siente que sus principaleseses son pequefieces. Como
muestran incontables cuentos populares vy ritosnagacion, a menudo el
auténtico secreto oculto detras del misterio esejqueealidad no hay misterio
alguglo; el auténtico problema es impedir que elipgliambién se entere de
esto:

Realidad y artefactos

Confundimos espontaneamente, dice Goffman, la eiGuaeal, sincera y honesta con
la falta de teatralidad o de retérica; y asociamaoteatralidad o retorica a la estafa o
actuacion simulada. Error. Aunque si hay que dgqoe muchos individuos que
confunden su actuacion de buena fe con la realidddreen sinceramente que la
definicion de la situacion que ellos proyectan hathmente es la realidad reaPdS
70). En realidad hay una relacion "estadisticateeapariencias y realidades, no una
conexion intrinseca ni necesaria. Y de hecho tampecuele llegar al extremo de creer
de todo punto en la propia actuacion; no es neicesar totalmente honesto con ella

° Goffman, Presentation of Self70). Ver al respecto mis notas "El ingredienterst®" y "Cartas desde
un imperio oriental".
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para que tenga éxito "quiza ni sea teatralmentasagable" segun Goffman. En suma,
gue "una actuacion honesta, sincera y seria est@dsrf@memente conectada con el
mundo solido de lo que uno podria suponer a prindesta” (PoS71); la interaccion
social se monta a la manera de una obra teatralpapeles distribuidos previamente,
acciones dramaticamente infladas, réplicas rityatgsones preestablecidos: "los
guiones, incluso en manos de actores mediocredepuesumir vida propia, porque la
vida misma es de por si una cosa dramaticamenteseypada. No es que todo el
mundo sea un escenario, claro, pero las maneraiglesien que no lo es no son faciles
de especificar"HoS72).

De ahi el éxito terapéutico del psicodrama: unaqex puede asumir facilmente los
papeles que se han actuado a su alrededor y rdar@atuacion que le perturbaba,
desde el punto de vista del otro. La gramaticaodadles, guiones y papeles también
permite que sepamos trasladarnos de un rol a otexiglar una manera de actuar,
cambiarla de sitio, imitar a otro actor, ponernosiguacion a partir de cuatro pistas, o
cuando nos dan la entrada o el pie para ello. p#lpao esta escrito—pero sera que es
Commedia dell’Arte lo que hacemos, y somos esp&eisl en improvisar, hacer
variaciones y colocar morcillas.

La teatralidad todo lo invade—es especialmenteeene en la lucha libre, deporte-
farsai® pero también es teatral para Goffman el vudl, lemue parecen creer
seriamente quienes lo practican. (Lo mismo podrgadezir del cristianismo, vudu de
Occidente). O los rituales de género: vemos quechita americana de clase media se
hace la tonta con su novio, y vemos que es tgadro, nos perdemos la mayor parte de
la actuacion porque damos por supuesto que el astouestion es, por naturaleamaa
chica americana de clase medla identidad social es el mas sostenido de loslpap
teatrales; no consiste sOlo en tener los atribuégsieridos, sino también mantener
constantemente los protocolos de apariencia y cdamp@ento que acompafian a esa
identidad. Puede hacerse sin pensar o espontaneapaea también es (en sentido mas
amplio) una actuacion. Actores representandose misshos—como el camarero de
Sartre erkl ser y la nadagcuidadoso de ser un camarero con velocidad y equoili
hasta con ironia y chuleria hacia su papel... e lo contrario vete a saber qué
podria ser. El hombre sin atributos, quiza.

V. Equiposy sujetos (...al equipo)

—notas sobre "Teams", el segundo capituloTde Presentation of Self in Everyday
Life, de Erving Goffman.

Ya hemos visto que al analizar una situacion hag tgmer en cuenta también la
definicion e imagen de esa situacion que proye@dacuno de los actores—
convirtiéndose asi la situacion y la actuaciénasnrépresentaciones de si mismas. Pero
los actores no actdan solos: actian en gruposiaegins 0 equipos, que cooperan en el
mantenimiento de las ficciones colectivas y rotesades asignados a cada cual.

Estos roles son definibles, claro, segun el tipanderaccion que se esté barajando.

Yver la nota de Roland Barthes, "Le monde ou latote".
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Goffman da un ejemplo interesante de la Américenddiados del XX: estando a solas
los dos, un trabajador negro suele llamar a swgaddanco por su nombre de pila, pero
en presencia de otros blancos (o0 negros, me suptmgata de usted. Es un caso mas
(aparte de la cuestion del racismo)piesentacion colectiva de una fachada aceptable
publicamente Otros casos podemos pensar de redefinicion detdacgin y de las
relaciones entre actores dada esa situacion (gaddGoffman llamardooting en un
articulo posterior incluido eRorms of TalkPodria traducirse como "en calidad de qué”
0 "a titulo de qué" se establece el papel inteoaetide un encuentro entre personas—
siendo amigos, podemos tratarnos a titulo de amgasomo profesionales, por
ejemplo) La expresion de intimidad entre colegas o amigparejas se modula segun
adaptan la teatralizacion de esta relacion en otexaiccion social en publico con
otros—donde forman equipo frente a un publico. E®quipo, 0 equipo de actuacion,
para Goffman "cualquier conjunto de individuos gqueperan poniendo en escena el
mismo numero" (en el sentido de numerito, o espalideatral-social)R0S79).

El grupo organizado es una unidad de analisis agegsara el analisis que se propone
Goffman—el analisis de la proyeccion, manejo y rmnde impresiones en publico—
pues aunque estas funciones las lleven a caboeactodividuales, lo hacen como
miembros de un&toupe.De hecho, visto que los roles trascienden a lowithebs, es
posible considerar a los individuos que actianssotonoequipos de un solo miembro.
Un actor puede llegar a creerse su funcion (dedhestel caso habitual)—y parte de su
papel en este sentido es proyectarse a si mismo pabiico de su propia actuacion, y
ocultarse a si mismo (con una especiealgblethink ciertas cosillas de la funcién que
seria mejor ignorar, cosas que conoce en tantacjoey conocedor de las bambalinas,
pero que suprime mentalmente para lograr asi uyameampenetracion con el papel.
Este andlisis, desdoblando al sujeto en su fursméral o publica y "otros aspectos" no
compatibles con ella, o irrelevantes para esa fum@&s una manera elegante que tiene
Goffman de desconstruir la unidad del sujeto—asasle o diseminado por su funcion
social—para interpretar no soélo la dinamica decsdfea las funciones sociales por
parte de sujetos (o sujetables) muy diversos, simbién fendmenos como la mala
consciencia, la hipocresia (incluida la hipocresi@ialmente aconsejable) y la ceguera
selectiva de los sujetos a ciertas dimensionesl geapia actuacion. Es todo un analisis
de la interioridacentendida en tanto que exterioridad, o interacditteriorizada.Para
mas sobre esta teoria goffmaniana del sujeto camacestructuracion internalizada de
roles interactivos remito a mi articulo sob@offman: El teatro de la interioridad”

Incluso actuando solo, y hasta sin otro publico guenismo, el sujeto "guia su
actividad privada de acuerdo con estandares mormatesporados"—es decir, con
referencia a algun grupo del que forma paP@S81). Incluso llega el sujeto a estar tan
sujeto que, sin creer en su actuacion ni desdarlaantiene en honor al grupo cuyos
valores ha interiorizado por afiliacion. Y castigaee a si mismo si es preciso. Asi,
Goffman propone tratar la insinceridad no como defécto” del sujeto sino como un
fendmeno resultante de las funciones sociales gtracturan al sujeto, tanto en su
comportamiento externo como en su interaccion yursoacion consigo mismo. Es de
notar que esta proyeccion de valores de grupoayoesacion de uabservador interno
encargado de mantenerlos es muy util para dar @wahtdesarrollo de ideas religioso-
morales como la conciencia, los castigos y recosamedel mas alla, y la propia idea de
un Dios omnisciente y vigilante—garantia y perdoadion de los valores del grupo y
de esa auto-observacion interiorizada. Aunque Gaffnfquizd consciente de que
escribe en un pais de creyentes dificiles de redmoi desarrolla explicitamente esta
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linea de razonamiento.

Las actuaciones en grupo adquieren solidez y ehtjglpia—de estos vapores
cuajados y de estas coreografias se va haciemdalidad humana. Y asi vemos que los
grupos montan el numerito dirigido a un tercerongublico, aun cuando el publico no
esté presente—asi se refuerza la calidad de lacagtu Goffman presenta el ejemplo
de los funerales que se organizan para los pasiesdéitarios de los asilos u
hospitales—como si tuviesen deudos apenados.

En suma, que habiendo posibles inconvenienciagdigiraular, y una fachada publica
gue mantener, la coordinacion dramaturgica detleaamn en equipo es crucial:

Parece claro, en primer lugar, que durante el ¢taes de una actuacion en grupo,
cualquier miembro del grupo tiene la capacidad slempear la funcién poniéndola en
evidencia o interrumpiéndola con una conducta im@ipda. Cada miembro del grupo
se ve obligado a confiar en la buena conducta ypoo@miento de sus compafieros, y
ellos a su vez se ven obligados a confiar en éJ. plees un lazo de dependencia
reciproca que liga a los miembros de un equip@®eitP0S82)

Por su situacién frente a los espectadores, lofp@sjuwdesarrollan un conocimiento

“interno” de la situacion, y adquieren asi una Bamiad que los liga a una cierta

vision interna de la funcion; esté@am el ajo,por asi decirlo, y eso los define como
personas para los otros. Y asi sucede que aumglediestas que ponen en evidencia al
grupo son parte de él, en la medida en que paticien la tarea y tienen un

conocimiento interno de algunas cuestiones—aungae singuneados o0 aislados por
los demas.

Hay equipos mas o menos institucionalizados, ngasldis a la organizacion del trabajo,
y otros mas informales. Parte de lo que defingwgdgformal frente a los informales es
que los individuos se ven obligados a participaréeay no se tratarian con los
miembros del grupo, sean o0 no de su mismo statial s& no fuese por la funcion que
tienen que representar conjuntamente. Aunque reanes todo una gama de grises, y
hay elementos de funcion también no sdlo en ladiéenque son grupos oficiales, sino
también en los grupos de amigos, pues son inestghteuchas relaciones vienen "de
oficio” o por obligacion al tratarse de amigos deamigo. No aspiramos, sin embargo,
a matizar, ni siquiera a entrar en toda la findod andlisis de Goffman.

La imagen de la realidad proyectada por el indiwides decir, por el "equipo-de-una-
persona”) puede ser polifacética: la del grupotéato que grupo, y no como la suma
de sus individuos) es mas rigida, oficial y monocopodriamos decir que el grupo
tiene "pensamiento Unico™:

Cuando pasamos de los equipos de una personasan@sograndes, la naturaleza de la
realidad que promueve el equipo cambia. En lugamaedefinicion rica y variada de la

situacion, la realidad puede reducirse a una dstréinea partidista, ya que es de
esperar que no todos los miembros del equipo cosigeam la misma medida con la

linea. Podemos esperar observaciones ironicas medias cuales un miembro del

equipo rechaza en broma la linea seguida, mieqguasen serio la acepta. Por otra
parte, aparecera el nuevo factor de que la leatagrupo de uno, y a los otros

miembros del equipo, llevara a apoyar esa liffaaS85)
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Asi que esas bromitas sobre el equipo, en privaddgvor. De lo contrario no solo se
compromete la accién del equipo, sino que flojeamiagen de la realidad proyectada
por todos. Hay que disciplinar y administrar la®inenciones, silencios y portavocias
autorizadas. No hay que mostrar desacuerdo erugiegnte el publico—ya hablemos
de un partido politico, o de un duo de sopranoanipta. Ahora bien, para que el
acuerdo no solo parezca tal acuerdo publico, sikopgrezcaerdad,hay que arreglar
y adornar ciertas sefiales de evidencia para eicpulse requiere que no sélo haya
acuerdo, sino que parezespontaneo,no pactado: "puede ser necesario que los
diversos miembros del equipo sean unanimes en dagignes que toman, y que
guarden secreto sobre el hecho de que no llegarestas posiciones de manera
independiente"KoS88)—y un paso muy util es la activacion en bienatglipo de lo
gue Sartre (eftl ser y la nadallamaba lamala concienciaA saber la capacidad de
ocultarse a uno mismo, en tanto que autoobservadur,sélo al publico externo, que
las decisiones que uno toma son del equipo, y nandemismo-tn concepto, ése de
"uno mismo", que decididamente va dejando de tefiletad y sentido plenos.

Siendo nuestro ser por naturaleza comunicativeeraotivo y posicional, la toma
publica de posiciones es crucial para su maniféstadJna vez los sujetos estan
caracterizados por el grupo, con el grupo metidetehda médula de su ser y
constituyéndolos, es cruel aunque instructivo thgasin referencias ni pensamiento
gue manifestar, creando confusion sobre cudl #ada del grupo—es algo que atenta
contra el alma del sujeto por asi decirlo: "Ocldtaa un miembro del equipo
informacion sobre la postura que toma su equipdeetiecho privarle de su propio
caracter, puesto que sin saber qué postura ha rdar tpuede que se encuentre
incapacitado para presentar un yo al publi€w389). Y téngase en cuenta que a veces
el yo mas preciado no es el yo intimo y privadap girecisamente el yo que puede
ostentarse en publico.

En suma, que mantener una linea de accion y umaativa de comportamiento clara es
muy beneficioso para el grupo. También una seriecdnes utiles, como los acuerdos
aparentes frente a espectadores y a miembros sudbod del propio equipo (esto "en
organizaciones autoritarias”, especifica Goffmarpgodas lo son un poquito). No son
aceptables las ironias hacia el equipo en pubtiag;que mantener ureiquetay un
espiritu de cuerpogue en ocasiones se coloca por encima de la ley lgsdnormas
sociales externas al grupo.

El equipo actia para un publico, pero el publicemu es otro equipo: Goffman
propone hablar dmteraccion dramatica-yademas no suele ser un barullo de grupos
mezclados, como podriamos pensar, sino que segarvabGoffman la interacciéon
dominante tiende a adoptar la forma de un encuentredosequipos:*

Asi, en las grandes instituciones sociales, dondeajece una diversidad de
niveles de status, encontramos que mientras tiagar luna determinada
interaccion, se espera que los participantes parimes a muchos status

1 Ay esas polarizaciones automaticas, y oposiciatiestémicas—debe tratarse de una tendencia
cognitiva inherente al ser humano, de esas qued&m@s de la Prehistoria—como la distorsion
retrospectiva, o0 mas claramente como esas tendeaicensamiento dicotdmico que comentaba Gould
en The Hedgehog, The Fox, and the Magister's NMex algo mas al respecto en mi nota sobre
"Consiliencia y retrospeccién”.
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diferentes se alineen provisionalmente en dos egquagrupadosPpS92)

Aunque hay también encuentros de tres equipos—itrages, por ejemplo—o de
equipos multiples, prevalece especialmente la @stiacion del encuentro como una
interaccion de dos equipos, que (siendo a la viezezcy publico) se turnan para asumir
un rol mas activo u otro mas propio del publico-desir, suele haber un equipo que es
el que mas contribuye a la interaccion, o lo haeenthnera mas prominente o
autoritativa. Suele ser este equipo el que conteblaspacio de la interaccion, su
disposicion, la estructuracion de turnos, etc. —eantrol que le permite “introducir
dispositivos estratégicos para determinar la infmidn que pueda adquirir el publico”
(P0S93). Los espacios de interaccion (aulas, consudédas de reuniones, tiendas, etc.)
ya se estructuran de modo que un equipo tengarerigio este dominio de la situacion
0 esta ventaja perspectivistica; cognitivamenteuesintento de proporcionarles el
topsighto dominio perspectivistico de la situacién.

En los equipos hay quien manda, claro—y quien @egidorganiza como ha de

transcurrir la accion dramatica durante una funmodancuentro con otro equipo. A

veces también se crea un cargo de director denkidio, desvinculando la toma de

decisiones relativas a la ceremonia o estrategiateiccion de las decisiones relativas
a la linea de accién del equipo. A Goffman le llanta atencién los paralelismos

interaccionales y ceremoniales en campos muy aigsensdependientemente del tipo de
actividad que se ventile—pues todos necesitan tigpaega social y una coordinaciéon y

organizacion de turnos, intervenciones y voluntades

las similaridades estructurales de numeros teatrajmrentemente diversos
guedan muy bien reflejadas en la comunidad deudest que surge en todas
partes entre los directores de espectacBaS97)

—aplicando disciplina y manteniendo el orden erfilas, cuidando de la apariencia y
uniforme correcto, llevando la contabilidad del mionde votos, etc. Y asi aunque
todos son corresponsables de la actuacion, eltdires mas responsable que nadie—y
se crea dentro del equipo una fisura entre eltiree funcion y los miembros de a pie;
es el sindrome del capataz. Hay que distinguiglcacGoffman, la autoridad o reccion
teatral, la direccion de la funcién, de la auténtica diré@c de la actividad del equipo,
aungue en ocasiones coincidan ambas. Un papedltgatr comenta en este punto es el
del empresario de pompas funebresjrelertakergue suele tomar sobre si el papel de
dirigir y organizar una funcion que nadie mas hargusto. Mas sarcastico es este otro
ejemplo, de chusqueros y oficiales del Ejército:

cuando a unos responsables temporales o carenegdegencia se les otorga
una autoridad formal sobre unos subordinados erpetados, encontramos con
frecuencia que a la persona formalmente investdaodler se le soborna con un
papel que tiene hegemonia dramatica, mientrasagusubordinados tienden a
dirigir el show. Asi, se ha comentado a menudoestzbmfanteria britanica en la
Primera Guerra Mundial que los veteranos sargefgodase obrera llevaban a
cabo la delicada tarea de ensefar, sin aparenéagos nuevos tenientes a que

12 Sobre el concepto de topsight, aplicado a la pné¢acion literaria, ver mi articulo "Poe-tics of
Topsight".
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asumiesen un papel dramaticamente expresivo akfida su peloton, y a que
muriesen rapidamente en una posicion dramaticamerggesiva, como
corresponde a hombres de colegio de pago. En cadn®sargentos, ocupaban
un lugar modesto en la trasera del peloton y tendiaobrevivir para formar a
otros tenientesP0S102)

Mas en general, hay que distinguir en la actividadun equipo entre las funciones
dedicadas a la actividad productiva, comercialfecteva" del equipo, y las funciones
de alifio, escaparate o presentacion al publicosdeaetividad; como hemos visto hay
cierto grado de coincidencia y solapamiento, parobién pueden crearse funciones
especificas y cargos de pura representacion. lcayda de los nobles, aparte de servir
funciones practicas, tenian una importante fundéradornar la persona de su sefior:
estar rodeado de lacayos era demostrar un stalgs. parecido siente un director
comercial con sus vendedores, un catedratico ceraypudantes, o un empresario con
sus trabajadores concienciados—cualquier jefe dgegon su equipo bien entrenado
a su servicio.

Al margen de las funciones sociales o productivesehpefiadas, un equipo tiene una
funcién cognoscitiva o metafisica: "Un equipo puede definirse como un conjunto de
individuos cuya cooperacion intima se requiereasdb mantenerse una determinada
definicion de la situacion'RoS104)—y por tanto hay siempre un cierto secretismo e
cuanto a ésto, en cuanto al hecho de que la Situdeipende, para sus sustancialidad o
su solidez, de la cooperacion y disciplina del podt+ y "un equipo, por tanto, tiene
algo de la naturaleza de una sociedad secreta’).($@#hemos que son miembros del
equipo—por el puesto que tienen oficialmente alli, sudjapetc.—pero la sociedad
gue constituyen esta basada en un pacto oculte sads cosas de las que se muestran
en publico. Los miembros de los equipos son unospmadores natos, atentos a
mantener la ficcion de que las cosas son de hedthodomo conviene al equipo que
sean, de que son asi por naturaleza—como decifaeBHrhay que crear uafecto de
realidad—hay que mantener la impresion, de cara al pukbterno e interno, de que la
realidad se sustenta por si sola sin que hagam daths furtivas intervenciones para
mantener el orden de la situacion.

V. Redes, regiones vy publicos

El tercer capitulo d&he Presentation of Self in Everyday Lide Erving Goffman, se
titula "Regions and Region Behaviour’. Tras estudias sujetos actorey su
organizacion en gruppsahora estudia el espacio preparado para, y acqiad la
interaccion publica. Afadiré algunas observaciosebre la aplicacion de estos
conceptos a la interaccion en red y a los blogs.

Una regién puede definirse como cualquier lugar egté delimitado en cierta medida
por medio de barreras impuestas a la percepci@rdgiones varian, naturalmente, en
la medida en que estan delimitadas y segun lososeldi comunicacion en los que se
dan las barreras a la percepcidtn$106)

13 Barthes, "L'effet du réel".
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En el espacio humano fisico: fronteras, espacitiqus y privados, instituciones con

acceso regulado, puertas, cristales, cortinasffm@n sefiala como determinados tipos
de actuacidon e interaccion van unidos a determsashkpacios o los requieren, y
viceversa, cOmo los espacios estan habilitados lpapaganizacion de la interaccion.

Los numeros o espectaculos desarrollados por logp@sx tienen su espacio—y su

tiempo, pues otras barreras son las temporales.

Los distintos medios de comunicacion pueden enteadesegin sugiere Goffman,

como distintas regiones, con sus subdivisiones roef@s inmateriales, que acotan

temporal y "espacialmente” (pero aqui el espacimashas veces virtual) las distintas

interacciones. En los medios electrénicos haca thponer de la sefial adecuada y del
receptor adecuado—Ilo cual es ya una acotacion erbarpor publica que sea la

interaccion. Cada medio (radio, TV) estda acotadoceanto a su capacidad de

transmision y la gama de sefiales disponibles. neterpor su naturaleza mas

distribuida, es en si mismo un gigantesco espathtiqn de interaccion, una region a la

vez tecnoldgicamente acotada e inmensa, con spgproarreras virtuales, obstaculos,
y espacios acotados—cada péagina, blog o sitio wein @spacio tal.

Las regiones tienen, segun Goffman, una estrudeataal, con una "delantera” o
escenario donde tiene lugar la interaccién publiaana "trasera" o bambalinas, donde
los actores se ocultan a la vista del publico ycgecen las cosas no visibles en
presentacion publica. La Red es en gran medidssaenarioo delantera, pero también
puede haber secciones con caracter de bambalglatsyamente a otras—por ejemplo
lo que sélo ve el administrador de un sitio. Aunguan parte de las bambalinas de la
red estan en los ordenadores personales (o instiales) de cada cual, y son lo que
estaoffline—lo que esta online es en este sentido (en mayoemor medida) mas
publico—por oculto que pueda estar es accesibke yahacker.

Un frente de interaccion puede tener un equipamisetiotico o instrumental unido a
la actuacion en cuestién: una "ambientaciésétting que muchas veces es parte
esencial de la interaccion: la consulta de un neegtior ejemplo (que también tiene su
trasera o bambalinas). Goffman distingue eatmeesia,el tratamiento directo verbal o
gestual entre los actores y el publicalecoro—e sea, el comportamiento y palabras de
los actores en publico, a la vista o alcance awditiel publico, aunque noon el
publico. Hay normas de cortesia y de decoro emnetecomo las hay fuera de red. El
término netiquetapodria incluir ambas dimensiones, cortesia enyrdédcoro en red:
uso correcto de imagenes, respeto a la privacidddcuacion linglistica, tono y
tratamiento adecuado, etc. En cuanteedlting,cada sitio web viene por definicion con
su instrumental semiético que no sélo lo identifiéao que lo constituye: aspectos
como nombres, logotipos, decoracion, etc. puederseseundarios y variables, pero
como parte de la ambientacién del local (o quizarsejor decir del como parte del
instrumental habria que incluir las distintas funcionalidadesnunicativas de cada
sitio web: posibilidad de interaccion, acceso aormiacion sobre novedades,
comentarios recientes, visitas y contadores, etaestmnes todas que pueden ser mas o
menos publicas, mas o menos parte fiehte o escenarico de las bambalinas
inaccesibles del sitio web.

Las cuestiones dmanerasde los actores son mas relativas a la cortesa;uastiones
de suaparienciason mas relativas al decoro. (Luego distingue i@aiff entre aspectos
moralese instrumentaleslel decoro que debe observarse en cada localeoeramtientro
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social). El decoro tiene mayor alcance que la s@tgor el mismo hecho de que puede
ser examinado por el publico aun en ausencia dgunaaccion concreta por parte del
actor: "Los actores pueden dejar intencionadamdatemitir expresiones, pero no
pueden evitar el emitirlas espontaneamerkkeS(L08).

Todas estos conceptos conectan con las reflexam&offman, en otros libros, sobre el
orden pulblico—y también sobre lo sagrado cotidi4nBn lo sagrado cotidiano se

incluye la persona del otro; y los requisitos deode de los locales sagrados (iglesias,
santuarios etc.) forman igualmente un continuo elodecoro requerido en los locales
de trabajo u otros lugares publicos.

Una forma de decoro a mantener en el lugar dejtr&sala de aparentar que se trabaja
(se esté trabajando o no). Es decir, es indecarosmabajar y dar sefiales de que no se
trabaja, o trabajar emitiendo sefiales de que t@lsaja, mientras que no es indecoroso
no trabajar y emitir sefiales de que se esta tnadb@jeSera improductivo o inmoral o
ilegal, o engordard, pero no es indecoroso.

Hay distintos grados de confianza, oedgar en el ajeen un equipo de trabajo, para

controlar quién tiene acceso a tesseras o bambalinag, a conocer el grado real en el

gue se estad cumpliendo con las tareas oficalmenieqtadas. En lo mas hondo, cada
trabajador es su propio inspector, y uno de lamak recovecos de las bambalinas esta
en la cabeza de cada cual, en el conocimiento da eator sobre su grado de

cumplimiento con las apariencias proyectadas agedemas miembros del equipo.

Pero volvamos sobre las bambalinas entendidas d# m@s general, o espacial-

interaccional. En las bambalinas se manifiesta todque se oculta en el escenario

publico:

Una region trasera, o bambalinas, puede definimaocun lugar, relativo a una
determinada funcion o actuacion, en el que la isiprealimentada por la actuacion se
contradice a sabiendas y por sisterR@S112)

La organizacion colectiva de la accion y del trabagquieren cierto grado de
ilusionismo, montar un nimero para el publico, Wy hEspectos indeseables pero
necesarios para la funcidbn que no pueden mostraeseeservan para estos lugares
separados por una barrera perceptual, a los queriecipio no puede acceder el
publico. Todos llevamos nuestro teatro portatds—mujeres mas, dice Simone de
Beauvoit> la feminidad requiere un plus de actuacién y mteriorizacién de esa
actuacion. De ahi la relacion especial de las resjeon las bambalinas de los lugares
publicos, los aseos—y si es posible en grujgestion de impresionednipression
management)”llama Goffman a todo este control de lo que sestnaig/ de lo que se
reserva para petit comité, o para el petit comé¢éudo mismo—como siempre, esta
teoria de la interaccion de Goffman forma un camtinoon una teoria del sujeto, lo que
hemos llamadainteraccion internalizada,0 el teatro de la interioridagd que nos
constituye como sujetos. Es éste otro de los aspegcte me interesa resaltar. El sujeto
estd internamente constituido por esta organizadéh trabajo, de grupos, de

14 vVer especialmente GoffmaBghavior in Public Placeg "On Face-work".

15 , . . o " .
Beauvoir,Le Deuxiéme sex®er también Joan Riviere, "Womanliness as a Masales.
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impresiones publicamente proyectables, etc.—quecpaian cuestiones externas. Cada
sujeto se autocomunica por referencia a los deankasred social que lo liga a los otros
y asi también lo estructura desde dentro. Lo iotesiuna exterioridad mas asimilada, y
es la complejidad de su interaccion social lo quélléma instancia da complejidad y
profundidad a un sujeto. Aunque los actores estpresentando una obra, no por eso
dejan de actuar eal gran teatro del mun¢gentre estos dos niveles de actuacion hay
una relacion parecida a la que hay entre subjetivafuero interno e interaccion social
externalizada.

La gestion de impresiones encuentra un terrenecpkatmente favorable en los medios
de comunicacion no presenciales, pues hay muchagyemapara controlar las

expresiones voluntarias que se quieren proyectapbre todo para restringir las
involuntarias. Y por lo general la tecnologia mismsada se encarga de aislar
suficientemente las bambalinas por un lado y edreto publico por otro.

La multiplicidad de personalidades de cada sujetoasociada (es la teoria del
relaciona) a los roles sociales que desempefia y los regglisirganizativos,
profesionales, etc. de cada posicion. El sujettaesuma de todos estos escenarios
publicos. Pero cada uno de estos escenarios psidicoos que aparece y hace su
namero tiene sus propias bambalinas, que en padelapan y en parte no (al igual que
hay una etiqueta de la aparicion en publico, hayetigueta de las bambalinas, que es
un espacio compartido cartro publico,el del propio equipo. Goffman dice que en las
bambalinas "el actor puede relajase: quitarseeeltdrpublico, dejar de pronunciar sus
parlamentos, y salirse del personajed$112)—pero todo esto sucedsdativamente,

en el espacio de interaccion entre la obra reptadaren equipo (el trabajo, el grupo de
amigos, etc.) y la que sigue representandose batrialinas (el grupo de amigos, la
pareja, etc.).

Gran parte del trabajo que se ofrece al publicsenta Goffman, ha de hacerse

efectivamente en las traseras del escenario, espakio de trabajo al que no accede el
publico, que solo viene a traer o llevarse su prtmdulLa cocina, para los cocineros.

Pero siendo que hay un tabu relativo a la invasidebida de este espacio, habra toda
una gramatica del anecdotario que tiene lugar auandse sigue la norma y el espacio
trasero queda a la vista: por invasion deliberada;cidental, por exhibicion indecente

de hombres trabajando, etc. Los accidentes quectaonde modo imprevisto los dos

tipos de espacios dan lugar a conflictos y contaoines: micréfonos abiertos en los

estudios de radio, disputas entre el personal deattienda que son oidas por los
clientes, etc.

Otro motivo de exhibicion impudica puede consiglir revelar que las relaciones
publicas de los miembros del equipo no son lo quagemtan ser (—deciamos que los
equipos tienen mucho que ocultar—). A veces lossrdel equipo son variables: entre
bambalinas son de una manera, en publico de otilzad un tipo de cortesia en otra
situacion es descortés, o inclugoscenoy esto se aplica a cuestiones como el lenguaje
utilizado, el atuendo apropiado, las posturas dogesa familiaridad de la interaccién,
etc!® Goffman se remite a su experiencia como sociélimdiitrado en un hotel-
restaurante de pueblo:

16 Con respecto a la auto(rre)presentacién en rednivaota "El obsceno blog".
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Dadas, pues, las diversas maneras en que la activd la cocina contradecia las
impresiones alimentadas en la region de los huéspael hotel, se entendera por qué
las puertas que llevaban de la cocina a otrasgdeiehotel eran permanentemente un
punto doloroso en la organizacion del trabdpm3118)

—a unos les convienen cerradas, a otros abierfas; pocos momentos que se abran, a
veces dejan traslucir esas puertas lo que no s d&b

El orden publico convencionalmente supuesto y nmichbese ve asi atravesado por
interferencias de la realidad—detro régimen informativoque resulta no de las
barreragedricasa la comunicacion entre espacios y roles, sincadeféctivas.Es lo

gue sucede con las paredes delgadas y los vethms: los vecinos que puede que se
conozcan muy poco entre si se encuentran en Ecgituembarazosa de saber que cada
uno de ellos conoce demasiado bien al otP@S120).

Y, volviendo al las cuestiones de Internet, se puethservar un fendémeno de
interferencia de espacios comparable. La red egran espacio publico, en el que
muchos sujetos pueden expresar distintas facetasswdeactividad publica o
"publicamente privada”, si se me entiende—en vidEo¥ouTube, blogs personales,
comentarios de Facebook, etc. Existe un potenc@l adcesibilidad publica de
informacion sobre las personas en diferentes mfasetas que no existia antes: para un
circulo de amigos y conocidos (que no necesariamggriocen al sujeto en todas sus
facetas, 0 mas biemecesariamente no lo conocen en todas sus fac@as vecinos,
para compafneros de trabajo y otros tipos de equipgzara desconocidos totales).
Internet abre un nuevo espacio potencial parapaesion de diferentes rolgsero a la
vez tiende a colapsarlos todgmr la conectividad inherente al medio, por elateslo

de herramientas de busqueda que superponen resulieddiferentes procedencias,
etc.—pensemos en la tipica busqueda de Google solmuier persona que
coN0zcamos.

Los sujetos desarrollan pues estrategias para impsie colapso de los roles—de ahi
los alias, nicks, alteregos y avatares que pralifezn la red, como remedio a este
peligro que supone el verse manifestado publicaeng@tmaneras inadecuadas para el
rol mas deseable. Por cierto, el rol mas deseahle(blico) suele ser el rol profesional,

el ciudadano con responsabilidades: asi que los ydeados se han de batir en retirada
y refugiarse en las bambalinas de los nicks, ds®superponen de este modo la
autenticidad libre de responsabilidades con laafdaty ficcionalizacion del yo a través

de sus deseos. Claro que la identidad en red ste@spprecaria, y se pueden reproducir
alli las mismas dinamicas que en la realidad noaliro supuestamente no virtual. Una
vez se ha delimitado el nick como trastienda del poeden darse los mismos

fendmenos de ruptura de limites y transferenciakeseadas entre estas nuevas
bambalinas publicas y el yo profesional u oficiablicamente presentado en red.

Un blog multifacético, como el midtfp://vanityfea.blogspot.conque sea a la vez
personal y profesional, es un fendbmeno muy promb rdievo medio, y a la vez
relativamente atipico. Como el propio medio (Inétrra red) tiende a superponer
aspectos del sujeto que en otro régimen de conuioiees se considerarian
incompatibles publicamente. Un blog temaético eviate problema acotando
severamente el tipo de manifestaciones del bloggaeoson aceptables a través de ese
medio. Lo cual no impide a un bloguero tener diegrslogs tematicos o personales,
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modulando de diversas maneras su presentaciontes e@spacios publicos. Pero a

Menos que se reserve para la trastienda la conertém estas facetas, existe la cuestion
de la facil transferencia, a golpe de click, de ig®atidad, o rol en red, a otra. Podria

escribirse toda una gramatica, también, de las rasnen que se producen estas
interferencias de roles y regimenes de presentacibiica, ointernetferenciad’

Unas inter(net)ferencias mas llamativas que ladymidas en el seno de la red son las
gue se dan entre el espacio publico ordinariorgeddiado por red. Por ejemplo, si hago
publica cierta informacion (personal o no) pordd,rmunca puedo saber en qué medida
esa informacion es realmente conocida de modoquibles ignorada totalmente—caso
éste el habitual y que podemos tomar como la nopam claro, hay excepciones,
especialmente bien situadas cuando a alguien ézeBd obtener informacion sobre
nosotros. De modo que a la existencia social ondinge superpone una existencia
fantasmal que seria la mediada por red, en la tyae personas quiza conozcan otros
aspectos de nuestra persona, ideas, escritos, negggpiniones, etc—al margen de los
que manifestamos en la interaccion ordinaria. Fstede dar lugar a unaaranoia
pandptica reticulal® Es un sindrome que antes aquejaba tinicamenteeadd®res, o a
los famosos, y que ahora se puede generalizar radleptar nuevas formas. Aparecen
asi nuevas modalidades y dimensiones de lo quan@ofilama lagestion del frente
publica o (inversamentegontrol de bambalinasEs un problema, insisto, no nuevo,
pues "no se puede estudiar ningun establecimiantialsen el que no se dé algun
problema de control de las traseras del escend@a5121), pero si puede manifestarse
de maneras diferentes en espacios (virtuales ercasb) diferentes, y en modalidades
de interaccién diferentes.

Goffman comenta la separacion de espacios de éraiddlico y ocultos al publico, la
separacion entre espacios de trabajo y ocio, lbafi@s y servicios para necesidades
fisiol6gicas frente a lugares publicos, los lugagaslas viviendas que hacen de frente
(saldon) y traseras diversas (cocina, dormitorio®datuna arquitectura y coreografia
del control de impresionesA veces un espacio publico se vuelve su propisetaas
privada a otra hora, o cuando se ha retirado eliqmibotras veces la separacion
espacial es imaginaria o convencional (no hay kas)e es el tipo de trato, el lenguaje,
la interrupcion del trabajo, los gestos, o unarégseparacion fisica, la que sefala qué
espacio es el publico y cual es el privado: "Invattaun estilo de traseras de escenario,
los individuos pueden transformar cualquier reggdnuna trasera de escenariBv$
129)—o intentarlo, claro. Todo esto estad sujetoedefinicion y a improvisacion
situacional—lo cual no quiere decir que en ocasolss convenciones no sean
extremadamente rigidas y detalladas. Las ceremm@odmmnes o las apariciones
publicas de los reyes y autoridades son una pe&saslilviamente, pero en el caso de los
reyes (y especialmente del Rey) también la videada es un espectaculo en diversos
grados de privacidad convencional. Los reyes s#eun escenario formal para pasar a
interpretar el papel de que estan distendidos,uc@ninformalidad formal. Pero todos
SOMOS un poco reyes en este sentido.

Isabel de Inglaterra (la primera) y Jacobo su sucgs decian que los reyes son como

17\er mi articulo "Linkterature: From Word to Web".

18 \Ver mi nota "Paranoia pandptica reticular".
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actores en un escenario, donde todos los contenfpkste respecto me acuerdo de una
bonita escena metateatral en Elrique V de Shakespeare, filmado por Laurence
Olivier.'® Esta pelicula nos muestra la obra siendo rep@s@ren un teatro isabelino,
en el que el publico de la corte ficcional se cadiicon el publico del teatro que asiste
a la obra. Pero también vemos las bambalinas d&loteque se confunden con las
bambalinas de palacio. Cuando entra el rey, oter geincipal, a escena (es Olivier)
vemos muy bien tanto la superposicion metaficciodal papeles (el gran actor
cinematografico Olivier, el gran actor teatral Bagb, el gran actor histérico Enrique)
como el paso de las bambalinas al escenario pulblécta corte y del teatro. No hay un
paso al escenario publico del cine, pero quedarislag@or analogia—es genial el
carraspeo de transicion justo en el momento dejfieer la puerta que lleva de un rol a
otro, aungue esta seleccion empieza justo al sufwrim

Obsérvese que el "rey" (pero es el actor Burbagiella de su tiempo) hace una
reverencia al publico antes de entrar del todouepapel, y también al retirarse. Y es
que, como dice Goffman, "uno de los momentos nmésasantes en los que observar la
gestion de impresiones es el momento en que un @ejd la region trasera y entra el
lugar en que se encuentra el publico—o cuando eudl alli—porque en estos
momentos se puede detectar una manera magnifisanggse y quitarse de encima el
personaje” PoS121). El personaje de "nosotros mismos", normalejesit sujetoas
himself,que decia ShakespeaEn(ique V, acto I, coro).

En la red el problema de las entradas y salidapei@lonaje queda en cierta medida
obviado, en cada uno de los espacios y sitios pabel hecho de que la comunicacion
textual, a distancia, es mucho mas controlable lgueresencia fisica, y la mera
separacion entre el tiempo y el espacio del pubfites del emisor, obvian en cierto
modo el problema. Pero sélo en cierto modo, pugsdremos dicho la reslperpone

al menos potencialmente distintos tipos de aparitéh red" del sujeto, interpretando
distintos papeles (por ejemplo, catedratico y rozkgunk, como mi compafiero de
facultad Doctor Tua—0 yo mismo tarareando mis cancioncillas en YouJubs por
eso que algunos lo consideran un espa@masiado informativopotencialmente
peligroso o destructivo para la imagen que quienantener—incapaces de gestionar
adecuadamente las impresiones alli proyectadadpotunal la estrategia favorecida es
aparecer lo menos posible en la redal menosaparecer Unicamente con la mascara
profesional, ya que ésta es inevitable, e impedir que asped&tros roles y
actividades, o de la vida digamos "privada", puedamperponerse al personaje
oficialmente definido.

La organizacién social del espacio en frentes setas se da a todos los niveles. La
politica, la literatura, las instituciones, todas lactividades organizan sus rituales y
ceremonias con espacios privilegiados y sus carrebpntes bambalinas. La sociedad
es, a un nivel dado, una gigantesca escena organgara gestionar la presentacion
pablica y la atenciéf’ Es la funcién (y la batalla) de la publicidad, kedenas de

television, los concursos, competiciones y premio&. un nivel determinado de

atencion concitada, no solo el espectaculo puldEcespectaculo, sino también sus

19 Sobre este drama y sus versiones filmicas verrtftuto "Adaptation, Appropriation Retroaction:
Symbolic Interaction with Henry V".

% para la atencion desde un punto de vista soctmjiaal, ver mi articulo "Atencién a la atencion”.
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bambalinas (los pasillos del Congreso, los chiseosrisobre entrenadores de futbol y
fichajes...). Y asi a muy distintos niveles todo lanvida social es escenario y
bambalinas, y lo que es escenario para una pecsana funcién es bambalinas desde
otro punto de vista, para otra funcién social w aiperario. Y esta division de la
atencion, o esta gestion de impresiones, tieneecapscias casi infinitas a todos los
niveles, pues "La linea que divide regiones detantg traseras se ejemplifica en todas
partes en nuestra sociedad®of 123). Por ejemplo, en la seleccion de estilos,
materiales y personal (y no soélo de gestos o lgagua que se presenta en publico es
lo presentable, los guapos, lo caro—para las @as# la cocina se dejan las peladuras
y la cocinera gorda. Los sujetos "plenos" o socalt® autorizados se manifiestan en el
escenario publico —y los "socialmente incompletmss dice Goffman, la servidumbre,
los repartidores, los nifios, usan la puerta tragestando organizado asi el espacio
fisico y la actividad presencial, no extrafiara sgi@ncuentren también manifestaciones
de todo tipo de esta oposicion entre regiones dtestiraseras en la gestion del
ciberespacio.

La oposicion entre frente de escenario y regidsetaes, como se ve, no absoluta, dada
la superposicion de funciones que se estan repiaesk) ciertos escenarios se solapan
con las traseras de otras situaciones interaci@sotra parte, Goffman sefiala que hay
casos mixtos entre las dos polaridades:

no deberia uno esperar que las situaciones cosguedporcionen ejemplos puros de
conducta informal o de conducta formal, aunque atmante hay una tendencia a
mover la definicion de la situacion en una de edtssdirecciones. No encontraremos
estos casos puros porgue los que son miembros dasamo equipo en relacién a un
show determinado seran en cierta medida actoréblicp de otro show, y los actores y
publico de un show tenderan aunque sea en pequed@ana ser miembros de un
MismMo equipo con respecto a otro show. Asi en ilnacsdn concreta podemos esperar
el predominio de un estilo o de otro, con algunestisiientos de culpa o de duda
respecto de la combinacién efectiva o equilibrie ge estd alcanzando entre los dos
estilos. P0S129)

Por ejemplo, los miembros de un equipo en actuaestdn divididos muchas veces por
barreras de sexo, edad, etc.—pertenencias a ggugose entrecruzan con los grupos
comparables del publico. Goffman sefiala que "lésidim mas importante es la sexual,
pues no parece haber sociedad en la que los mismdbrtos miembros de cada sexo,
por cercanos que sean, ho mantengan ciertas apasemnte el otro"RoS130). Esta
superposicion y multiplicidad de roles es en paltproblema que se planteaba para la
definicion de las "comunidades interpretativas” queria delimitar Stanley Fish én
There a Text in This Class@na delimitacion imposible, pues en realidad siemp
estamos divididos por la pertenencia a multiplenwaddades, aparte del equipo que
esté llevando la voz cantante en una interacciderm@ada, y siempre estamos
jugando a diversos juegos sociales simultaneosteaga la funcion o ritual que esté en
el candelero en un momento determinado.

Hay un deseo o utopia relativa a la teatralidad—sgré@librarse de ella,y alcanzar

una "autenticidad” o "integracion con uno mismoprguiendo esta separacién entre
escenario publico y bambalinas. Lo identifica Gaffmen ciertos suefios de progreso
social o de ascenso—pero, avisa, nunca salimosedeio. Una vez alcanzamos la
posicién que envididbamos en tanto que parecia lddg® de teatralidad, resulta que
s6lo veiamos la fachada publica, objeto de desgagya nueva posicion tiene también
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sus propias bambalinas: "la nueva situacion tienglittides no previstas con la
anterior; ambas suponen la presentacion de urefeenh publico, y ambas implican al
presentador en el montaje de un espectaculo, asumdleva todos sus cotilleos y
trapos sucios a cuesta®0S132-33).

Habldbamos antes de las invasiones de espaci@psytraseras o cocinas, por parte
del publico—asunto indeseable para los actores.duestion parecida es la invasion de
un espacio publico, representacién o funcién, @otepdeotro publico a quien no va
dirigido el espectaculo. Es un asunto del cual puxepasar en un continuo a los
estudios de Goffman sobre la interaccién conversati-cuando un tercero escucha
una conversacion entre dos interlocutores que mtaban con él. Efforms of Talk
proporcionaba Goffman interesantes ejemplos de ésfe por casualidad" u
overhearing.En un articulo tituladéOverhearing Narrativeyo relacionaba esta linea
de razonamiento con los interlocutores implicitosyradores, lectores textuales,
narratarios, etc. definidos por la narratologiadagsuestiones se pueden contemplar
también como la invasion de espacios privados fyigiones teatrales particulares, por
parte de espectadores no buscados, por intrusogleatales, o por espias
malintencionados. Estas interferencias hacen peligh espectaculo en si, y quiza
también minen nuestra fe en el teatro cotidiano:

los actores tienden a dar la impresion, o tiendeo eontradecir la impresion, de que el
rol que estan interpretando en cada momento e®Ismas importante, y que los
atributos que alli proclaman o que alli se ledayen son sus atributos mas esenciales
y caracteristicos. Cuando los individuos contemplamspectaculo que no iba dirigido
a ellos pueden, por tanto, desilusionarse con ceseeste espectaculo, ademas de con
respecto el espectaculo que si les iba dirigidloS(L38)

Asi pues, son indeseables las asistencias a &tigiesos por parte de los descreidos, o
la asistencia de musulmanes a las misas, o deift®mos a los rezos musulmanes, o
de los ateos a cualquier tipo de misa negra o alalenque no veo yo en la practica
casos tan frecuentes de que la fe en el propic&spdo se vea minada por contemplar

al vecino en su teatro. Nuestro propio show sueleitar nuestra adhesion inmediata;
de hecho no lo vemos como tal show sino como "#idad”. Sea como sea, para
mantener la realidad bien ordenada, y evitar ieterfcias de espectadores no deseados,
es importante lggestion de rolesa que aludiamos antes, estableciendo separaciones
claras, o conexiones medidas, entre los diverspsct&gculos que ofrecemos. En la
practica esto supone usagregacion de publicos

La respuesta a este problema para el actor esgaegnes publicos de manera que los
individuos que los contemplan en uno de sus rotesean los individuos que lo
contemplan en otro de sus roles. (137)

—pues pueden producirse efectos indeseables quedesate la incomodidad a la
obscenidad. Las visitas de familiares o novios w#spo de trabajo de uno son un
ejemplo, o la presencia de parrocos y monjas epidaina. Aunque todas estas
anormalidades se normalizan en cuanto la genterdésaxpectativas y protocolos de
actuacion. Lo malo son las superposiciones inedpera incomodas de roles y papeles,
que dejan al actor sin saber por dénde tirar nirgué@doptar, a cual de sus muchas
personalidades darle prioridad. Pues cada uno e&tnos conocidos espera de nosotros
un determinado tipo de espectaculo y actuacionods un arte de la personalidad y de
la vida social, el de combinar roles cgprezzaturasin dejar traslucir incomodidad ni



Somos teatreros 27

dudas ante un intruso inesperado—se hace todoanidpdira todo el mundo. Pero todo
arte fino es un arte escaso, y

rara vez se puede hacer esto con suficiente subga@ao para conservar la ilusion del
recién llegado de que el show que de repente panemmarcha es el show natural del
actor. E incluso si esto se consigue, es probaleeet| publico que ya estaba presente
tenga la sensacién de que lo que estaban tomamdal po esencial del intérprete no
era algo tan esenciaP¢S139)

Y esto se complica si es todo un equipo el que debedinar sus actuaciones ante la
nueva situacion creada por la llegada de una mieaterna. Es de esperar una cierta
paralizacion de la funcién, mientras la personguwan se concentra la interferencia de
circulos sociales o de espectaculos suda y safgadello mejor que puede, animando la
funcién con entusiasmo fingido, ante la mirada ae ®tros—que ya se sabe que son
I'enferen persona (Sartreluis clos.

Ya en el origen de la cultura escrita se preocupdai@n (en eFedro) por este asunto
de la segregacién de interlocutores, y por su imbpmkad en el nuevo régimen, pues el
autor no esta presente en el escrito para contjaléan lo lee—de modo que los escritos
van a parar indiscriminadamente a unos y otrosigugla los que entienden y a los que
no, problema especialmente delicado éste en eldmgae haya armarios de los que no
se quiera salir.

En suma, con respecto a las regiones y roles en eégdroblema no tiene solucion mas
que parcial. La red amalgama todas las regionsggnarios, a la vez que los mantiene
nominalmente separados—proporcionando asi unanv@ordmica abreviada de las
actividades de una persona alli visibles, y los entos que monta en sus diversos
avatares y encarnaciones. La solucidn: volversasible para Google, el gran
amalgamador—algo que muchas personas de momento ceasiguiendo sin
problemas, o sin proponérselo. Segregar los raamd por la via de no aparecer en la
red, quizad lo mas recomendable para quien quiarar tana fachada oficial bien
apafadita al modo tradicional. Y, si no, hacer sabia distribucion de identidades,
roles y publicos. Hay que ser conscientes de qde & mundo puede leer lo que
escribas—en un blog o en un libro, si, pero masreblog, pues las maquinas nos leen
rapidamente, y lo que encuentran se apresuranihirkxien este nuevo escenario. Y
también hay que llevar por delante, por tanto, gnae parte del publico que asista al
show sera un publico imprevisto, y con frecuenetoortuno.

V1. Elinterlocutor interiorizado

El libro de Antonio Garcia Gomedabla conflictiva como accion socianaliza los
diferentes posicionamientos de los hablantes aota He enfrentarse a otros en una
confrontacion verbal—algo que hacen asumiendo sibgetipos de yo, de identidad
personal, de posicionamiento como sujetos— o d&',"sétérmino que él emplea.

Garcia Gomez no presenta el yo del hablante cogm rabnolitico, sino mas bien
como algo mediado por una retdrica y una pragmatitexrpersonal—el yo que se
presenta y se manifiesta es el resultado de dweestrategias posibles de
posicionamiento, presentandose ya sea como un gwidoalizado o como el
representante de un grupo social, o de valoreslsoante sancionados. Buena parte de
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la discusion va dirigida a negociar el posicionartuesocial de los hablantes, su
aceptaciéon simbdlica en un grupo socialmente giesth, o el rechazo de esta
pretension. O bien, al contrario, el hablante puegeesentarse a si mismo delimitando
su autonomia personal frente a un grupo.

En lo que respecta a la construccion y negociadilas versiones del mundo a través
del discurso, hemos confirmado queselfes un proyecto reflexivo, social y discursivo
(Giddens, 1991, Lorenzo-Dus, 2000). En un episdditnabla conflictiva, los hablantes

se valen de un complejo entramado de estrategiasrtisa verbal para categorizarse,
compararse socialmente con el adversario e invpeaa si una identidad social

concreta. Dicho de otro modo, los hablantes negolaa realidades opuestas que
defienden en funcion de activar un posicionamieleterminado. Ademas, la activacion

de un posicionamiento u otro no es sino una corstn discursiva. (Garcia Gomez

132)

Establece Garcia Gomez un paralelismo entre logippamientos que adoptan los
hablantes segun su poder discursivo y los dos fajgtamentales de la teoria de la
cortesia verbal: estrategias de inclusion o busgub solidaridad, y estrategias de
exclusién o busqueda de autonomia. Asi, los haddarin poder o con apoyo social se
presentaran (en una confrontacibn o debate) comtavoees sociales autorizados,
como un yo normativo que negocia el acercamientb iokerlocutor al grupo
prestigioso, o bien como un yo disciplinario qusticg al interlocutor y destruye su
autoimagen. Los hablantes con menos asideros e®ci@l presentaran como un yo
redimido, o como un altruista. Una estrategia ges@s disociarse de su yo pasado e
intentar acceder al grupo social representado ponterlocutor. En todo caso, la
actuacion discursiva discrepante negocia y redéfineturaleza de los hablantes y la
version de la realidad que ofrece su discurso:

la intencion del hablante de introducir una versiiferente de la realidad que el
adversario sostiene tiene como finalidad presemas valores distintos que provoquen
un nuevo proceso de comparacion social que favarezsu vez, la recategorizacion
social del hablante, con el consiguiente cambicsendentidad social. Este hecho,
finalmente, le asegura la movilidad social a unteg@ia socialmente aceptable.
(Garcia Gémez 133)

Si la actuacion o posicionamiento de los hablargesialmente reprobables es
indefendible, y el interlocutor no ofrece un pume encuentro, se presentaran los
primeros como victimas de la sociedad, o bien ceenes antisociales, agresivos con el
interlocutor.

El andlisis llevado a cabo en este libro parecéanto mecéanico a veces, a modo de
tesis doctoral—supeditado al método elegido y aoodado sobre todo por las
caracteristicas muy particulares del tipo de im@dém conflictiva que analiza—un
programa tipaeality showtelebasura britanicd{lroy) en el que los hablantes debaten
y se posicionan claramente frente a un problemialsocle comportamiento que afecta
directamente a algunos de ellos.

Es interesante ver cdmo los hablantes intentaifigastsu postura con respecto a la
afiliacion con grupos e identidades sociales ddtexdas: en el debate, cada hablante,
al posicionarse, perfila su identidad y se modedaraismo, o lo intenta, presentdndose
como imbuido de ciertos valores sociales o ciertaacteristicas que le trascienden, y
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gue son representativas de procesos discursivosiales mas amplios. O bien pretende
dramatizar su desvinculaciéon de un grupo indesealsle nueva vinculacién al grupo
favorecido por los hablantes fuertemente posiciosay por el publico). Pero en
general en los didlogos transcritos se apreciazdquiadas las caracteristicas del
programa, que prima la confrontacion) poco intpi@scomprender la posicion del otro,
y una clara voluntad deirroparse cada cual en su propio payelexpresarlo
coherentemente hasta sus ultimas consecuenciastrddi€ue otros actores pugnan por
arrancar al hablante la mascara que elige pongrpae cree que le favorece. Un actor
social, nos dice Goffman, tiene como objetivo p@sio mantener la definicion de la
situacion promovida por su actuacion—y esto supars®brecomunicacion de algunos
aspectos de la situacion, y la infracomunicaciosupresion de otros aspectd2$
141). Todos somos tendenciosos, y grandes padslde nosotros mismos.

En otros tipos de conversacion menos confrontalderse aprecia menos claramente
que en los debates #éroy, pero aun alli llama la atencion poderosamente cdeda
interlocutor va a lo suyo, cada loco con su temea ylesarrollando su propia linea de
pensamiento, o la que quiere imprimir al encuentnaversacional, con frecuencia sin
atender mucho a los intereses de los demas. A esceasi delirante, y el discurso de
cada cual parece mas expresivo que comunicativalesarrollo de umdentity theme,
como dirfaNorman Holland* La conversacién corre el riesgo de convertirsarepar

de mondlogos superpuestos o alternantes, con ceddeulos discursos ofreciendo una
imagen favorable de quien lo promueve pero a veicesiucho punto de encuentro.

En The Presentation of Self in Everyday ltdenbién se encuentran observaciones Utiles
para el analisis de la conversacion. La tesis akde Goffman es que cada interactor
social no sélo desempefa un rol social determimagidiante la actuacion o la palaba,
sino que ademas lo proyecta y lo representa actintendando sefales sobradas de
quién cree que es, de quiénes cree que son lossdetaedocutores, y de cOmo espera
cada cual que se interprete la situacion presentpie se hallan; para engrasar la vida
social, conviene que haya pocos equivocos soltipoete intercambio social que se
esta realizando—un encuentro profesional, una pausdh trabajo, o lo que sea en cada
caso. Asi, la situacion o encuentro social no fiélte lugar efectivamente, sino que se
resignifica, se negocia 0 se modula desde el pdetovista de cada uno de los
interlocutores.

Hemos visto como Goffman define las sujetos actoresde como estudissu
organizacion por grupos v equipefno es bueno ni frecuente que el actor esté solo—y
de cdmo se distribuye el espacio social dividiéadeh frente o escena vy trasera o
bambalinas para presentar estas actuaciones al publico. &loremte un encuentro
social se presenta como un equipo de actores (mEs@ a bambalinas) actuando para
otro equipo, el publico, sin acceso éste a lagtaasdel teatro. Luego hay que afadir a
los que no son actores ni publico, y que normalmenmtestan ahi, augnue a veces
irrumpen e interrumpen la funcion.

Bien, pues en el capitulo cuarto, "Roles discreggsintrata Goffman de diversos tipos
de posicionamiento social intermedios o compleppse hacen mas complicada la
division simple entre actores y publico al ser piefinicion roles multiples,

2L ver Norman Holland, "Reading and Identity".
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superpuestos o ambiguos.

Una cuestion crucial en la representacion sociafus haysecretos.Los actores
conocen secretos que el publico no debe conocersdostos de las bambalinas,
ligados al espacio no accesible para el publicot&do, una cuestion primordial en la
actuacion social es la dosificacion de la informaacgy la gestion de los secretos. Una
importante funcion de los "roles discrepantes"&®der a los secretos, o gestionarlos,
complicando una divisién ingenua y simple entreorst y publico. Los roles
discrepantes mas espectaculares son los que amilea falsa identidadhformantes,
espias, plantaas (si un espia es alguien del publico que se Ipasar por uno de los
actores, un "plantao” es uno de los actores quiease pasar por un miembro del
publico—pero que juega para el equipo de los agtorBambién hayinspectores,
oficiales o de tapadillo—e incluso suplantadoresesias posiciones, "listillos" que se
hacen pasar por miembros autorizados para inspegce los actores, y hasta a los
inspectores si te descuidas. O espias de la conueeteactores de otra compafia que
se hacen pasar por inocentes miembros del publico.

Aun define Goffman otros roles que pueden supemsere €stos:

1) el de "no persona”, como los sirvientes u op@sague convencionalmente no
existen—o nifios, viejos, y demas,

2) los especialistas profesionales de servicios, aoceso a secretos profesionales:
médicos, abogados, etc.;

3) Los colegas—los de otro equipo—son aun otro tipo de rol digsarde, a veces
competencia y a veces miembros asociados (0 coosede secretos por analogia)

4) losconfidentesgue supuestamente se mantienen al margen peepositarios de
los secretos de los actores.

Un rol discrepante que me interesa aqui es elatiador—mediador entre dos equipos
0 entre actor y publico: "el mediador se enterdéodesecretos de cada una de las partes
y le da cada una de las partes la impresiéon ddéeguentendra los secretos; pero tiende
a dar a cada una de las partes la impresion (fdesaue es mas leal a ellos que a los
otros" (oS 149). Hay algunos roles profesionales o institugies afines a estos
mediadores—como los capataces, mediadores entmnpat obreros. O, también, los
presentadores de un conferenciante—que median @ngrel publico, "con frecuencia
sirviendo como un modelo altamente visible parademas oyentes, ilustrando con
expresion exagerada el interés y apreciacion qoera mostrar, y dandoles pistas
sobre si una observacién dada deberia ser recilidaseriedad, carcajadas o risitas
apreciativas"PoS150).

Bien, todo esto viene a cuento de los roles coacemsales, y a ellos nos vamos
acercando. La conversacion también es pedormanceteatral, para Goffman, y
aungue los equipos se turnen, normalmente unola (@in equipo de un solo actor,
normalmente) ocupa la escena. Esto es especialrolanteen el caso de. narracion
conversacioné?® cuando los deméas oyentes ceden voluntariamentapdiey
preeminencia al narrador, y se constituyen en edbfiaciente. Recordemos que,
aungue en la accion intervengan diferentes grupoislss y equipos, 0 aunque actores

22 . . . . . o . " .,
Ver el libro de Neal NorrickConversational Narrativey mi resefia del mismo, "La narracién
conversacional".
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y publico alternen sus papeles, hay una ciertaeterid espontanea segun Goffman a
generar en un encuentro dado una situacion dexgwién entre dos equipos.

El rol de mediador parece ser especialmente sigtifio en el trato social informal,
ilustrando de nuevo la utilidad del enfoque basardos equipos. Cuando un individuo
de un circulo conversacional emprende un accidémscuso que recibe la atencion
concertada de los alli presentes, define la sibnagi puede definirla de una manera que
no sea facilmente aceptable para su audiencianélgie los presentes notara mayor
responsabilidad por él de la que sienten los deyngsdemos esperar que esta persona
mas cercana a €l haga un esfuerzo por tradudiifE&xencias entre hablante y oyentes a
un punto de vista que sea mas colectivamente ddemmae la proyeccion original. Un
momento mas tarde, cuando otra persona recibddbrpay la atencion, otro individuo
puede encontrarse asumiendo el papel de mediadlwterenediario. Una sesién de
conversacion informal puede verse, de hecho, camfmrinacion y reformacién de
equipos, y la creacion y recreacion de intermeakaiGoffmanPoS151)

De hecho podriamos llevar un poquito mas alla délisis de Goffman—pero en su
linea de razonamiento, que nos hace pensar cosrsiamte que el sujeto individual y la
interioridad compleja se generan interaccionalmembediante el desarrollo del
concepto analitico da subjetividad y de la experiencia interna com@riorizaciones
de la interaccion socialPara algunos apuntes en esta direccion remitasaotros
escritos sobre el tenfa.

Asi pues, una vez visto que cada individuo llegana situacion de dialogo o de

encuentro comunicativo con una identidad y un pas&niento social, y con una linea

de accion a la que atenerse—y con la voluntad deemer esa faz publica—hay sin

embargo una posibilidad de mediacion entre su postia de los interlocutores, sobre
todo una vez éstos manifiestan su propia postumgarifiestan su reaccion a la postura
del hablante, iniciAndose un proceso dialécticb.niediacion se da en particular si el

hablante desea un acercamiento a las posturasupe de interlocutores, o atraerlos a
si. El papel de mediador lo puede hacer un tercerap hemos visto—pero también lo

puede hacer un critico interno, es decir, un tercgeriorizado. Asi el sujeto modula su

postura inicial y hace concesiones a lo que puseéerotros puntos de vista sobre la
cuestion que presenta, estableciendo un acercametite su postura y la de los

interlocutores, o la que se supone a los intertwest

Téngase en cuenta que aqui hay que diferenciaadan @so las posturas manifiestas
publicamente en el encuentro, de las "reales", stupas que se manifestaran frente a
otros interlocutores—y también de las posicionescudsivas 0 posicionamientos
dialégicosimplicitos, los supuestos en el discurso de un interlocutealidi "oyente
implicito” que construye el emisor, y al que vaoretruyendo o modificando con las
pistas o indicaciones que recibe de los interlogegtefectivos En estudios literarios se
habla con frecuencia déeictor implicitg en analisis del discurso hablado no se habla
tanto de oyentes implicitos, pero haberlos hayfbs).

2 Ver mis articulos "Interaccion internalizada: ekdrrollo especular del lenguaje y el orden simbbli
y "Goffman: La realidad como expectativa autocudgdi y el teatro de la interioridad".

24 Hay una abundante bibliografia sobre el receptqiioito, para la cual remito a la seccién sobre
lectores implicitos en el listado "Readers, Reddid®A Bibliography of Literary Theory, Criticism and
Philology.Entre las referencias clasicas destacaremos elilarde Walker Gibson y los libros de Booth,
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Asi, el sujeto interioriza la propia situacién cersacional y establece un dialogismo
interno, que le lleva a asumir internamente papeélesinterlocutor implicito o
proyectado, y a responder a ellos con un discursasgbien es el suyo propio, también
es un discurso filtrado por un mediador interno, aglaptado a la situacion
conversacional efectiva. El discurso deviene asi mmediacion por anticipado entre
"nuestra” postura y la de los demas, mediacion lgaeemos nuestra al menos
provisionalmente. Quien argumenta bien, llega swla formular los argumentos del
interlocutormejor de lo que lo haria el interlocutgr,a la vez a orientarlos, enmarcarlos
adecuadamente y rebatirlos, incluso antes de qudorseulen. Gran parte del
razonamiento y exposicion de una cuestion puedsistonasi en la interiorizacion de
un oponente, o la creacién de la imagen virtualmd@terlocutor mas o menos distante
de las propias posturas—uoente resistente&somo diriamos adaptando la nocion del
lector resistentale Judith Fetterley. Asi, como Whitman, contenemagitudes—y no
s6lo dialogamos con quienes tenemos delante, simm@estra version interiorizada de
ellos, ya por anticipado. Y también puede un hablaomenzar su discurso de modo
tentativo, proximo a los interlocutores, o hacidadaoncesiones, para a continuacion
ir aproximando la argumentacion a su terreno, scilpe que ha logrado atraer al
interlocutor a una postura mas préoxima de la edpe@de la mantenida inicialmente.

Aunque también se da el caso de que muchos habkat@daptan bien poco al que los
escucha. Es, quizd, una cuestion de tener pocagsosc comunicativos—o de
sofisticacion comunicativa en el caso de quienéslsicen.

VIl. Double Talk

El capitulo 5 dé'he Presentation of Self in Everyday Lde, Erving Goffman, se titula
"Communication Out of Character." En la comunicacifos sujetos proyectan un
concepto del yo y del otro adecuados al intercarobimunicativo. Es lo que podriamos
llamar la modalidad principal de la interaccion cmicativa, pero también hay otras
modalidades de comunicacion alternativas 0 supstgsiea ésta, y sobre esta
comunicacioén "saliéndose del personaje” versaptuda. En la teoria de la interaccion
de Goffman es crucial la nocion de diversos "caiatke actividad superpuestos, o
diversos marcos interaccionales, cada uno regytadosus propios protocolos pero
coexistiendo en la misma situacion compleja y,oclaroduciendo interferencias: como
el canal "oficial" de atender a lo que se trataiertomité y el canal extraoficial de las
demas cosas que pasan en la reunion y las actiqueese comunican los participantes
a veces de modo casi subliminal. Asi pues, en ghaadn interaccional habra que
distinguir el papel principal que representamo®stno personaje oficial, y otros roles
marginales que "se salen del personaje". Resumirem algunos aspectos de este tipo
de comunicacién, para luego centrarme en la na@dldouble talk".

Veiamos que los sujetos comunicativos actian @o e miembros de equipogue
entablan un ritual social organizado: "cada eqtigrde a suprimir su vision sincera de
si mismo y del otro equipo, proyectando una nod@ési y una nocion del otro que sea

de Iser y de Fetterley. Ver también mi nota "Leesoideales, ascuas y sardinas" y mis articulos
"Multiples lectores implicitos", "El lector impliic del periédico”.
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relativamente aceptable para el otrB6$167). Los equipos colaboran no sélo en el
acto social en si que se esté llevando a cabo \Jenta, una conferencia, etc.) sino
también ayudandose mutuamente a mantener estarvelesisi que uno y otro quieren
proyectar. Goffman escribi6 mas sobre esto en s$icubr "On Face-work", en
Interaction Ritual.

Pero a la vez los individuos quieren comunicar muee agotan en el personaje o en su
rol dentro del equipo—suelen lanzar sefales, osiefestinatarios, de que su vision de
la situacion o de los sujetos comunicativos, denisino o del otro, es distinta de la
oficialmente proyectada por la situacion. Asi que abre un segundo canal de
comunicaciones. Estas, dice Goffman, no suponemeflajo mas auténtico de la
"realidad"—pues la realidad es el conjunto de taasién. En cualquier caso, si se
proyectan informaciones contradictorias, se requigra gestion de impresiones, un
protocolo rector de publicos y de canales comuiniasitpara evitar interferencias
indeseadas con el rol oficial y publico del sujematro tipos distingue Goffmae]
tratamiento de los ausentes, el discurso sobre deemificacion (staging talk), la
colusion entre equipog,las acciones de realineamiento.

Tratamiento de los ausentgSuando un equipo se retira de la vista del pupkctas
traseras del escenario, muy sistematicamente sedeca un tratamiento derogatorio
del publico, inconsistente con el tratamiento qeiéesda cara a cara. (Podriamos hablar
de una hipocresia sistematica de la interaccidmlseana "profanacion ritual" del
publico y de la escena oficial, dice Goffman). Estee para mantener la cohesion del
equipo. Asi, en un negocio, con frecuencia seizatw parodia el comportamiento
"oficial” destinado a los clientes, o el comportamo de éstos, con drama burlesco o
apelativos grotescos para referirse a los clientes; profesores se quejan de la
incompetencia de los estudiantes, y viceversaAela.gente se la tiende a tratar bien
cuando estan presentes, y mal cuando estan ausestama de las generalizaciones
basicas que se pueden hacer sobre la interacdidh). (

Discurso sobre la escenificacion (Staging Takk3: el discurso interno del equipo sobre
la escenificacion y presentacion de su show anpgildico. "Lo que dicen los comicos
y los académicos son cosas muy diferentes, peguéodicen sobre lo que dicen es
bastante parecidoP0S176)—Ilo que atrae la atencion del publico, las aoodes del
local, cuestiones de organizacion del espectaetto,La docencia es un teatro, y lo es
la misa, pero también lo es la venta de cochesasdsoria financiera, y todos requieren
escenificacion y critica escenogréfica.

Colusién entre equipogsoffman llama "colusién entre equipos" a cualguipo de
comunicacion colusiva que se transmite cuidadossem@é® modo que no ponga en
peligro la ilusion que se esta presentando al pabiConlleva pues la creacion de
distinciones entre el publico en general y algiriagedel mismo que forma un grupo
aparte y que si ve esa doble comunicacion:

Cuando un participante transmite algo durante lardaccién, esperamos que se
comunique Unicamente a través de los labios dalopaje que ha elegido proyectar,
dirigiendo abiertamente todas sus intervencionesmunto de la situacién interactiva,

de modo que todas las personas presentes selles@ana categoria como receptores
de la comunicaciénPpS176)

—pero eso es una convencion estructural, que peprecisamente su socavamiento. Y
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asi se superponen y multiplican los receptores iaips. Por ejemplo, observa
Goffman que los escuchetes estan feos en publiecp gue normalmente los
participantes en una conversacion privada ants peesonas hacaomo silas demas
personas pudiesen oir lo que estan diciendo, aumgjsea el caso. En suma, que hay
colusion entre equipos porque puede subvertirsedefiaicion Unica y publica de la
comunicacion: el actor puede comunicarse tamisig@iéendose del personaj@ero
haciéndolo de tal manera que s6lo una parte ddicpidea que esta sucediendo algo
fuera de tono con la definicion de la situacion gaeestd transmitiendo. Aqui ya nos
vamos acercando mas a la cuestion dmible talk. A veces se logra esa doble
transmision con un sistema de sefiales secretagjgroplo las palabras clave de los
vendedores de grandes almacenes para transnmtioseacion a la vez frente al cliente
y a sus espaldas, con objeto de facilitar la vditegrse del cliente, etc. O las sefales
musicales que envia un pianista acompafante antanta, para hacerle volver al tono
requerido. Cuanto mas inconscientemente y espantéardge se usen sefales
semejantes, tanto mas desapercibido pasara paiatéoactores en colusion que de
hecho ellos forman un equipo aparte: "un equipaeser una sociedad secreta, incluso
para sus propios miembro$°dS184). La doble comunicacion colusiva, surgida ahte
publico, puede perpetuarse aun en su ausenciadauam tiene sentido practico
inmediato—los actores pueden haber desarrollad@afician a esta manera de llevar a
cabo su numero.

Acciones de realineamientblay posiblemente una diferencia sélo de grado datre
colusion entre equipos y las acciones de realirgami que tratamos ahora.
Hablabamos alli de tres equipos: los actores, ldiqmien general, y los destinatarios de
la comunicacién secreta. En este otro caso basta@® equipos, y un mismo publico
receptor de las dos lineas de comunicacion ("d¢figidextraoficial"). Cada equipo o
sujeto dirige al otro una linea extraoficial de cmmsacion, en canales subordinados
(insinuaciones, tono expresivo, ambigledad, etie)tal modo que el comunicador
pueda siempre negar que el mensaje ha sido ensads, que el receptor lo rechaza
expresamente.

Quiza la tendencia mas corriente de la comunicasifrterrdnea consiste en que cada
equipo se pone a si mismo de modo sutil en untalwrable, y sutiimente pone al otro
bajo luz desfavorable, a resguardo de cortesidmbesry halagos que sefialan en la otra
direccién. PoS191)

Otras veces esta comunicacion subterranea va emadana modificar la distancia y
formalidad o naturaleza de la interaccion: se 'sa@cdenas” para ver si el otro o la otra
responde, de manera quiza igualmente resguardagairenipio, y poco a poco se
reorienta el trato entre los dos interactores, gule pasar a poner la relacion en otra
categoria, de modo explicito. (Los intentos dedigude seduccion son un caso claro
aqui). También cuestiones como orientaciones igems, religiosas o politicas, se
desvelan poco a poco y de manera ambigua, sin conegper mucho al sujeto, y
dandole opcion de retirarse tacticamente si lauestp no es la esperada. Es interesante
la observacion de Goffman sobre los homosexuales:

Los protocolos para revelarse de manera protegidd mundo homosexual tienen una
doble funcién: revelar la pertenencia a una sodieggreta, y realizar avances para una
relacion entre miembros particulares de esa satiggaS193)
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—y remite al relato de Gore Vidal "Three Stratagernemo ejemplo de estas
negociaciones entre lineZs.

Realmente parece que a todas estas comunicacionemlgreentendidos, una vez se
estabiliza una diferencia entre canal oficial yatasubordinado, parece aplicable el
términodouble talk,0 "doble discurso”, que Goffman define asi:

Mediante esta técnica de comunicacion dos indiddpoeden transmitirse entre si
informacién de una manera que sea inconsistentesgarlacion oficial, o sobre un

asunto inconsistente con su relacién oficial. Ebldodiscurso conlleva el tipo de

sobreentendido que pueden transmitir ambas parteangenerlo durante un periodo
considerable. Es un tipo de comunicacion colusiferehte de otros tipos de colusién
en el hecho de que los personajes contra quierefedéa la colusién son proyectados
precisamente por las personas que entran en aol@a5194)

—un bonito caso donde se echa de ver como el segetalltiple, un juego o gestién de
sujetos presentados a diferentes publicos (ents: eposibles observadores, el
interlocutor inmediato y sus diversos roles, y m@po sujetosi fuese lo que aparenta
sen. A veces se comunican de esta manera, dice Goffamasuperior y un subordinado
cuando el subordinado es quien conoce mejor lastiones del trabajo: mantienen
ambos su papel, pero por debajo es el subordinaigén ga las instrucciones. También
se da algo parecido cuando los sujetos estan piactam acuerdo ilicito, pero les
interesa mantener una fachada de legalidad y ray degr todas las mascaras ante el
otro. Asi se pueden cerrar tratos efectivos sial@at una relacion ilicita de solidaridad
mutua entre los sujetos "oficiales". El libro deff@mn es, en efecto, toda una anatomia
de la hipocresia y de sus multiples funciones tegiiamuchas de ellas deseables.

Y de manera mas importante, quiz4, el discursoedsblda de manera sistematica en
situaciones intimas domésticas y del trabajo, son@ manera segura de transmitir o
rechazar peticiones u érdenes cuando esto no s@p@ater abiertamente sin alterar la
relacion. PoS195)

Un par de observaciones importantes mas sobre @l pde los equipos y sus
realineamientos hay en este capitulo sobre comuiaitéfuera del personaje”.

Uno: Los equipos dividen a veces funciones entsensiembros, lo cual lleva a veces a
una simetria entre equipos rivales. Y entonces @tmunarse un equipo "extraoficial”
entre los técnicos que desempeiian la misma funemnlos diversos equipos
enfrentados. Por ejemplo, puede surtir esta sdadigdrentre lineas entre los abogados
de partes contrarias enfrentados en un juicio, toe gmersonas del otro equipo que
(segun captamos) entienden la situacion de la misarera que nosotros. Puede haber
maniobras de complicidad, miradas, guifios, etc. daben ser cuidadosamente
gestionados para no entorpecer la labor del eqhipsapel de la mirada en el momento
clave es aqui esencial para establecer estas scialoea de la situacion y alianzas
extraoficiales.

% |a linea de andlisis de Goffman sobre la comurdraéndirecta fue desarrollada por Brown y
Levinson erPolitenessy también por Steven Pinker &he Stuff of Thouglftapitulo 8, "Games People
Play"). Ver mis notas al respecto en "Teoria dedate, indireccion y negabilidad".
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Dos. En la conversacion habitual, y especialmentdoeo de broma, se forma un
complejo juego de alianzas y traiciones, formacote equipos evanescentes, cambios
de bando y realineamientos, de modo que este tpintdraccion es casi lo mas
caracteristico de las escenas (rituales) de cenfiiatcion. Los sujetos son tan pronto
aliados del equipo como publico al que va dirigalactuacion, y en una sucesion de
interacciones se pueden asumir papeles mas o reestesidos de aliados, de asistentes
y de espectadores.

La nocién dedouble talkde Goffman funciona a un nivel distinto de los acaptos de
inferencia, implicatura, sobreentendido, etc. geesalizan en pragmatica linguistica.
En efecto, el foco de esta nocion no es linglisticddgico sino socioldgico e
interactivo. Asi, los recursos linguisticos meneibos pueden utilizarse para articular
undouble talk,pero no lo definen como tal. Lo que es determmanui es la presencia
y reconocimiento de dos canales de comunicaciém,explicito y otro entre lineas—
unidos a dos tipos de relaciones sociales difesegmiére los sujetos, relaciones que son
negociadas o redefinidas mediante el uso de ebte discurso.

Me interesa la conexion de este fenbmeno con cumestide pragmatica literaria como
los narradores no fiables, las modalidades deolsidr... y también con la teoria del
sujeto como socialmente constituiddontenemos multitudeslecia Whitman, y los
andlisis de Goffman parecen convenir en alwe is a crowdp por modificar la frase
de Rimbaud "Je est un autre”, "Je est une foudsl que de todos los sujetos
potenciales que contiene la persona con quien oosiicamos, seleccionamos uno, o0
dos, y enviamos un tipo de mensaje que hace aeesana reconocerse como tal sujeto,
0 como tal sujeto estratificado y dividido.

Los escritores juegan con frecuencia estos mustiplgetos superpuestos, y nos ofrecen
por ejemplo el discurso de un narrador no fialden@ canal de comunicacion explicito,
a la vez que mediante sutiles juegos de presuposij de valoraciones aceptadas, de
atentados al sentido comuln, &tcAsi superponen a ese discurso otro discurso
subterraneo—que paraddjicamente es el discursa dbrh como tal-del drama (en el
que los personajes suelen dividirse ente fiables fyables) o de la novela. A veces, por
debajo de una obra en la que no hay ningun peesandjscurso fiable puede correr sin
embargo un canal de comunicacion fiable clarameisternible. Otras veces, algunos
escritores—mas taimados, o0 mas enredadores— jymgaisamente a emborronar la
diferencia entre uno y otro canal de comunicacion.

Muchas otras cuestiones interesantes de pragmatirmenéutica surgen con esta
consideracion de los dobles discursos. El lengnajéice lo que dice, o mas bien no
hacelo que dice. El doble discurso tiene lugar entgedujetos, que a veces han de ser
extraidos o invocados de las profundidades mudtiglel interlocutor, como si de
demonios se tratara (..."soy Legién"....). A vecaes larga secuencia discursiva tiene
perfecto sentido linguistico, pero su sentido sxdévo va por otro lado, y consiste en
una redefinicion de la relacion entre hablante gnbg—o0 una propuesta de ello; de
modo que la accidn del discurso sucede entre labnag, o entre los sujetos, y ningun

%6 Sobre los narradores no fiables, veRletoric of Fictionde Booth, y también mi articulo "EI autor
implicito y el narrador no fiable—desde nuestrotpude vista".
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analisis textual del mismo nos desentrafaria ege@eesi no acudimos a considerar el
contexto global de comunicacion.

Otras veces creemos detectar esas corrientes reug@s que cruzan un discurso, pero
puede ser un problema de sobreinterpretacién, dlgérdeapofeniz®’’ Y otra cuestion
mas se plantea, y otra mas alla detrds de esa,epsestido prolifera. Puede suceder
que los mismos sujetos que estan interactuandoomumcandose a un nivel
determinado, no sean plenamente conscientes deisEsgso subterrdneo: o que éste
sea evidente para uno de ellos, pero no paracal ©tbien que sea s6lo un analista, o
un tercero (o un narrador o lector, en el casadetion) el que es capaz de detectar
esos dobles mensajes que contienen las palabragej@, dicho, que contienen cuando
las dice la persona adecuada en la situacion adi@et@momo una férmula magica que
no funciona sin esas condiciones de felicitfad.

VIIl. Versiones de la realidad

Nuestras acciones y palabras van encaminadas (@emale otros objetivos mas
especificos) a definir la realidad de una manedadgaa comunicar esa definicion de la
realidad a las personas con quienes interactuamos.

La realidadreal, quién la definir4... Pero cada cual aportamos traueontribucion,
nuestra version de la realidad que intentamos @&eacéptada por los demas. Esto
requiere negociacion, y a veces confrontacion. A \hisidn panoramica global de la
realidad, soOlo propuestas de realidad en conflietonteraccion mutuos. Eha
presentaciéon del yo en la vida cotidia@gffman sefala esta caracteristica de la accion
del sujeto: el sujetmo solo actua, sino que subraya su actuacion,almatea o la
representa-la comunica a los demas y la deja clara (u os@agiin convenga). Por
otra parte, veiamosps sujetos actlan en egquipogue representan numeritos o
funciones preestablecidas, segun los roles sociplefesiones, relaciones personales
de los miembros de cada equipo. Normalmente urpecagtia, y otro es el publico,
aungue en muchos encuentros sociales hay rapitizssambios de papeles. Un equipo
nos vendesu propia definicion de la situaciony, parte de sus esfuerzos va dirigida a
identificar esguego dramaticacon larealidad de las cosatl como quiere ese equipo
presentarla a su publico. Esto no sélo lo hacerptdicos, o los vendedores: todos
somos politicos y vendedores de imagen.

Pues bien, sobre la definicion de la realidad, ¥ wersiones, asi cierra Goffman su
cuarto capitulo sobreomunicarse saliéndose del personaje ("‘communicatiot of
character"):

En este capitulo se han examinadeatro tipos de comunicacion saliéndose del
personaje: el tratamiento de los ausentes, eldis@nbre la representacion, la colusion
entre equipos, v las acciones de realineamiefddos estos tipos de conducta atraen

27 \er mi nota "Apophenia / Referential Mania".

28 Alglin caso comentamos en la nota "Todo es un cédigo secreto”.
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nuestra atencion al mismo punto: la representasifetida por un equipo no es una
respuesta espontanea e inmediata a la situaci@ alpsorba todas las energias del
equipo y que constituya su Unica realidad socatgpresentacion es algo con respecto
a lo cual los miembros del equipo pueden tomanxigsas, suficiente distancia como
para imaginarse o para representar simultaneanoémte tipos de representaciones o
funciones referidas a otras realidades. Ya seaa oaso que los actores sientan que el
espectaculo que ofrecen oficialmente sea "la ra@dlidnas real”, expresaran
subrepticiamente multiples versiones de la realidada una de las cuales tiende a ser
incompatible con las otraf?¢S207)

Es decir, no s6lo puede haber multiples realidastesonflicto, propuestas por los
diversos sujetos o equipos (que por otra parte pieden colaborar también, en la
escenificacion de una misma realidad)—sino que addas mdultiples realidades
dividen el interior del sujetop la accion de cada equipo (cada equipo es urmosuje
colectivo), de modo que los sujetos estan defiiesnda vez diversas versiones de la
realidad, unas de modo mas prominente que otyason esta paradodjica caracteristica:
quetanto la version oficiakomola versién que se escurre por las esquinampiten,
con diversos tipos de autoridad, para aspirar@lpde seta realidad mas real.

Siendo éste el caso, como va a haber tribunalédtidea instancia sobre la realidad de
las cosas. Pero eso no nos hara desistir de inf@nai@over nuestra version, o nuestro
juego de versiones, de la realidad. De la mulighid de aspectos de una situacion,
seleccionamos para fines concretos y uso inmetbatque preferimos subrayar, y les
damos forma con nuestra atencidn, nuestra actuagidmuestras llamadas a la
colaboracion de los demas—a que vean lo mismo gsetmos, y pasen por alto e
ignoren olimpicamente lo mismo que nosotros, aunigaga que sefalarles con
marcador fluorescente qué es lo que deben igndralrresultado de esta negociacién
colectiv% de estos alineamientos estratégicos gstievision selectiva, lo llamamos la
realidad:

IX. Teoria paranoica de la observacion mutual [

Es la expuesta por Erving Goffman $trategic Interaction(1969). El primer ensayo,
"Expression games", extremadamente tipico de lagége la Guerra Fria, se basa en la
tesis de que las acciones y estrategias de loasespison diferentes en naturaleza sino
Gnicamente en grado o intensidad de las que apdi€aconstantemente en la via
cotidiana. Los espias son como nosotros, porquetnosssomos como los espias.
Simulamos, observamos, ajustamos nuestro compemnéoi calculando la
interpretacion del otro, y construimos la supegfide la naturalidad que presentamos a
los demas como algo que nos permita luego actuainformacion previa, habiendo
preparado el terreno. Presentamos asi una espoiadmenstruida que nos permita una
actuacion redonda, llevando adelante nuestro pagjesconsprezzatura. [

Asi pues, la vida cotidiana es una especie de afiea; y nuestras parejas, familiares,
amigos Yy allegados son objeto de nuestra infilbiraetcomo nosotros los somos de la

29 Puede verse un ejemplo de "batalla por la realidad”" en mi articulo sobre el Evangelio de Judas,
"La Vision del Templo".
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suya. Naturalmente, esta infiltracion en lo mascaeo lleva a una estructura de
personalidad marcada por esa infiltracién: paraaesplos demas convincentemente
debemos observarnos también nosotros, vernos daesedg interiorizar la division
sujeto/objeto, la observacion disimulada, y la acittn (con ensayos mentales previos)
ante si mismo, antes de exteriorizarla conveniegméen preparada ante los
demas./[IRecomiendo leer el ensayo de Goffman junto con pieza paranoica,
también modélica de la Guerra Fria, el cuento dealdb Barthelme "Game" de
Unspeakable Practices, Unnatural AotsSixty Stories-donde dos encargados de
accionar simultaneamente el boton nuclear se olisecada uno armado, cada uno
paranoico, sospechando los dos de la cordura de] ptsimulando naturalidad y
despreocupacion. Veamos todo esto mas detenidamenteEl ensayo de Goffman
estudia "la capacidad del individuo para adquirvelar y ocultar informaciér®
Cuida bien Goffman de distinguir laformacionde lacomunicacionLa comunicacion
es transmision intencional de informacion, pero seijeto exuda informacién
interpretable, aparte de la comunicada—por su maadercomunicar y por todo lo
demas que hace. En especial cara a cara, peroérampbri toda la pragmaestilistica,
ceremonial y materialidad de la interaccion, auesta es por escrital[JAntes de
emplear un término vago como "verdad" para caraeteta comunicacion del sujeto,
hay que determinar si nos referimos a algo quejetscree, o a algo que es cierto, o0 a
algo que el sujeto cree y que es cierto.Pero aparte de la informacion comunicada
estan como decimos los aspectos expresivos déeladgion: los gestos e informacion
no codificada que emplea el sujeto observado. ea a@kntral del libro de Goffman es
que, como resultado de la interaccion y de la ebseyin mutua, estos gestos en
principio no codificados pueden, primero, interaree; luego, una vez el observado
sabe que pueden interpretarse, pueden codificars@regentarse como una
espontaneidad construida; y tercero, esa consfruarigramaticalizaciéon puede a su
vez ser descubierta y utilizada. El juego de coddion y descodificacion puede
continuar (por ejemplo, estableciendo un segundogte comunicacion mutuamente
entendible pero no confesada abiertamente), complo@aciones sucesivas, tanto mas
complejas cuanto fino sea el conocimiento que k$ep observada y observadora
tienen una de otra—pero se vuelve cada vez masrtiocy la informacion obtenida
menos utilizable y mas azarosal Aqui teoriza Goffman la interpretacion
"sintomatica” ¢ritica ounfriendly)*! como estrategia de lectura del mensaje, tanto del
contenido comunicado como de su periferia estifisti

Just as the process of communicating informatiselfitexpresses information,
so also a corpus of communicated signs has expeessipects. Discursive
statements seem inevitably to manifest a styleoaieskind, and can never be
apparently free of "egocentric particulars” and eotltontext-tied meanings.
[Note 8: A point recently argued by H. Garfinkeldad. Sacks in their work on
conversational settings.] Even a written text exsadiin terms of the semantic
meaning of the sentences can be examined for estprethat derives from the
way a given meaning is styled and patterned, aswhestiaand Pravda are

read by our intelligence people "symptomaticalfgy’ what the Russians do not

30 Strategic Interactior, traduccion mia. Citaremos generalmente en intgésste libro, abreviadsl.

31 Sobre la sintomatologia como apoyatura para una interpretacién critica o no consonante, ver
también mi articulo "Acritical Criticism, Critical Criticism".
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know they are exuding thorough the print. [NoteAQuseful illustration of this
sort of textual analysis is available in A. GeorBegpaganda Analysig§White
Plains: Row, Peterson, 1959)]. Indeed, the vergaseai a message depends on
our telling whether it is conveyed, for exampleri@asly, or sarcastically or
tentatively, or as an indirect quotation, and ineféo-face communication this
"framing" information typically derives from parafuistic cues such as
intonation, facial gestures, and the like—cues thate an expressive, not
semantic, characterS[9)

[I[JEsto se extiende a todo tipo de informacién cootExtno comunicada

intencionalmente. Al leer al otro, no nos limitamas recibir pasivamente su
informacion, sino que interpretamos el contexto apaobtener informacion

suplementaria. Y eso lleva a que esa informaci@pieswentaria y originalmente no
controlada busque ser controlada, primero por jetswbservador, luego por el sujeto
observado, para limitar la capacidad de observad€inobservador y obtener una
ventaja en la situacion interactiva:

Just as it can be assumed that it is in the inkermsthe observer to acquire
information from a subject, so it is in the intdsesf the subject to appreciate
that this is occurring and to control and manage itfiormation the observer
obtains; for in this way the subject can influentdis own favor responses to a
situation which includes himself. Further, it camdssumed that the subject can
achieve this end by means of a special capacity—e#pacity to inhibit and
fabricate expressionS(10)

JVeremos que esta competencia o guerra de ingentos € observador y el sujeto
observado lleva a los dos a convertirse en imagesgeculares (infinitamente
especulares en potencia), ambos observador y @aokerzl proceso de observacion y
de interpretacion de los signos obtenidos se tamsf asi en una lucha por obtener la
posicion detopsight— el dominio perspectivistico del panorama de Iaidaxg
disponiendo de la informacion mas fiable. Y, vigte la labor del sujeto observador no
es Unicamente pasiva, sino también actifedoricando la realidad que ha de ser
observada, se convierte este enfrentamiento tang@mné&ma lucha por el control de la
realidad: ¢cudl de los dos sujetos sabe qué emlocual sabe distinguir lo realmente
espontaneo de lo construido, de lo que se ha amasiadeparado para que pase por
natural? ¢Cual construira una realidad a la vez coagolada y mas aparentemente
inocente?'(Tanta casualidad no puede ser casuedhta Carmen Paris). Es un combate
casi metafisico—habida cuenta sobre todo de q@relal que nos enfrentamos es el
Otro-en-nosotros, es la interpretacion que hacateds que el Otro puede interpretar,
tal como lo entendemos desde nuestro punto de. \liata posibilidades de empatia
crecen a la vez que las de competencia (tema pareob argumentos de espionaje)—y
si el sujeto se construye mediante la reflexiéra ynternalizacion de la interaccion,
podemos decir que este tipo distancias cortason un espacio de primera categoria
para el desarrollo de la experiencia subjetiva.Aunque Goffman lo tenia a huevo
para utilizar una analogia heisenbergiana (por llgude que la presencia del
observador afecta a la situacion observada) satiesge explicitamente de ellSI(11)

y distingue entre la observacion de seres inanis)dddiferentes a ser observados, y la
de seres animados, en los que la observacién dekare una reaccion. Pasa a
clasificar los tipos de movimiento interactivo pgmes: | [
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1) unwitting movecuando la actividad del objeto observado no vantaida al sujeto
observador, cuando es digamos "natural”, inicisasiel juego (pero sin jugar).

[112) naive movela interpretacién que hacemos de un objeto cudadws por hecho
que el sujeto observado puede interpretarse talocaparece, en sentido literal
digamos—que sus acciones son unwitting maoves.

3) control movegcuando el objeto (también sujeto observador) predixpresiones que
considera mejoraran su situacién si son interpastatbmounwitting movespor un
observador crédulo: "The subject appreciates thistehvironment will create an
impression on the observer, and so attempts theettage beforehandSi(12). [1[]Los
movimientos de control se diversifican a su vemaelos interesantes, dando lugar a las
artes de "1) concealment or cover, 2) accentuaesatment, and 3) misrepresentation”
(S114).

Esto tiene consecuencias interesantisimas en Igploawion de la realidad que
produce: la realidad antes inocente pasa a sercalgalado y fabricado; se abre un
segundo nivel de significacion no literal. Por qieate, aunque Goffman no lo presenta
en estos términos, tiene un importante dimensidratina: la realidad se narrativiza
intensamente, con argumentos hipotéticos de détecciocultamiento, se llena de
historias posibles que se materializaran o no,fytato pasa a ser planificado desde el
presente. Se siembran las semillas de la acciamafique luego se hara pasar por
espontanea: toda una historia. Aqui se juntan @i&di, retroaccion (desde la
prediccion) y una intensa reflexividad empaticaff@an se refiere a G. H. Mead
cuando nos dice que "the subject turns on himselffeom the point of view of the
observer perceives his own activity in order torexentrol over it" 8l 12). [I[1Este
paso, aunque intensamente interactivo, no es pna@pie comunicativo:

The various processes of control do not strikehat abserver's capacity to
receive messages, but at something more genesalbhity to read expressions.
Thus, when the subject employs verbal means toegpmformation about his
intended course of action, the observer—if he isperly to judge the

significance of these communications—will have tterad to the expressive
aspects of the transmission as a check upon semewmritent. Similarly, in

trying to conceal while communicating, the subjeot, will have to attend to
his own expressive behavior. A message, then, ifumctmerely as one further
aspect of the situation which must be examined falyeand controlled

carefully because of the contest of assessmentebetwhe subject and the
observer. $113-14)

[1Otra dimension narrativa del analisis de Goffmaarape en su definicion de las
explicaciones y relatos: "The subject, in additiorfeigning and feinting, can provide
the observer with 'accounts’ and ‘explanationgsdhbeing verbal techniques for
radically altering the assessment that the obsemarid otherwise make"S| 16).
Habria que aclarar que el observador también aogmestrha construido) una
estructuracion narrativa de los hechos, y que feai@n explicita del sujeto observado
es unacontranarracion una narracion en un concurso de narraciones xplean o
interpretan la realidad de maneras diferentesUna vez establecido el movimiento 3.1
(covering movepuede abrirse paso al movimiento interactivo marde—
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4) uncovering movemediante examenes o revisiones. El juego de emoigdnio y
descubrimiento puede ser especialmente intensm eontexto especifico que sea bien
conocido tanto por el observador como por el olabkyv(el encubrimiento y
descubrimiento de la ignorancia académica, entfegores y alumnos, es un ejemplo).
Y tras el 4 viene el 5:

5) counter-uncovering move] paso final de complicacion que Goffman considei
distinguir en este analisis del maquiavelismo catid. ][

Un elemento a tener en cuenta es que, habida cdenka observacion mutua y del
deseo de cada uno de los actores de tener el domfarmativo sobre la situacion, un
paso especialemente recomendablsiggilar que no se tiene ese domiriibhe best
advantage for the subject is to give the obsenfatsa sense of having an advantage—
this being the very heart of the 'short conSl 20). El sujeto se halla en posicion
especialmente favorable si controla al controlasigpuede ofrecer un aspecto ya sea de
inatenciéon descuidada, de "naturalidad" de quiersesiente observado. O, en una
segunda fase, d@competencia- simulando torpes maniobras de ocultacion que en
realidad buscan despistar al espia, que creerd Habeclado las patéticas defensas que
el sujeto levanta contra la posibilidad de ser aBpi Son dos fases similares (una
naturalidad construida): una, fingiendo ignoraolaservador; otra, fingiendo que se le
considera menos compentente en su obtencion denaéodn de lo que en realidad se
le considera. Claro que si este juego se descubmgasa rapidamente a un terreno
indeterminado en el que todo pasa a ser engafhtstayapariencia es potencialmente
una construcciénl] La realidad inocente peligra, con esto que Goffritama la
"corrupcion de la expresion”. Una vez el sujetoesebarca en la simulacion de
expresiones emocionales, descubre que toda sefahtésea puede ser imitada y
controlada para controlar asi a quien la observe. |A expresion facial antes
espontanea, los rasgos corporales que traicionamtzcion interna, y que pueden
ahora ser ensayados, etc. Los espias internactomaleden asi construirse una
identidad falsa con abundancia de indicios "pedf&' que proporcionan lo que
Barthes llamaria un efecto de realidad. Pero ldavigia se extiende rapidamente a
otros terrenos y contextos:

con los recientes avances rapidos en la tecnottegia vigilancia, ha habido una

notable extension de los tipos de contexto sodi@ pueden sospecharse de
modo realista que son inseguros, es decir, sugetobservacion: y con esto

podemos esperar un aumento del cuidado en lovelatciertas expresiones y

un aumento de la voluntad de verse expuesto, Gpec® a otras expresiones.
(S128)

JVamos, que estamos en terreno movil continuamelateque hace poco era
incontestablemente natural puede hoy ser al manpstencia el teatro publico de una
monitorizacion universdll’l Pero no hace falta llegar a refinamientos tecnodsg
para que se "corrompa la expresion". En la intébacordinaria, tanto el observador
como el sujeto observado monitorizan la expres®iste, y evalian lo que podria ser
creible como manifestacion espontdnea o como fado—y el propio sujeto
observado altera su expresion de acuerdo con @gfisaciones. Asi por ejemplo con
sefales de atencion como la direccion de la mirada:

Constant monitoring occurs, whereby everyone chapksn the stability of the
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situation by noting the propriety of the personst,rhis itself accomplished by
checking up on the allocation of involvement mastifiey everyone present. The
perceivable direction of an individual's gaze pdesa perhaps the chief source of
information concerning his involvements. Given #hesrcumstances, it is
understandable that an individual who feels henigroperly involved will try to
conceal the direction of his gaze and otherwisekrhasinvolvement. $132)

"IMirando o no mirando a las piernas de las chicas,epemplo. Es interesante este
asunto de la direccion de la mirada si se tienewmnta que en el ser humano es
eminentemente evaluable (por la visibilidad dedaigdn relativa del iris y el blanco
de los o0jos) si se compara con la de otros anim@esen efecto un instrumento
interactivo de primer orden—tanto la mirada de geopmo su interpretacién y su
control. Sugiere Goffman que si bien es esperale cierto control sobre la
expresividad, el control completo es imposible:bjeats cannot be counted on to
maintain complete strategic control over their esgive behavior'S| 33)—y de alli
que sea Util estudiarlo, y necesario aventuramrprgéaciones siempre inciertas en
cuanto a los limites de ese controll Es dificil sobrevalorar la importancia semiotica
de estos fendbmenos: signos espontaneos que sen gat@ero en un proceso de
interaccion, y que luego pasan a fabricarse, una@sa captacion es captada a su vez—
todo un ejercicio de atencion a la semiosis deddidad, "an intentional shifting into
the explicit focus of attention of what is ordigrobligatorily disattended"S! 35).
Este ejercicio de atencién también lleva a dedarraha perspectiva holistica sobre el
sujeto, visto que la riqueza de informacion viemecigamente de la multiplicidad
potencial del individuo, irreducible a una sola dimeién comunicativa, 0 a un solo
papel interaccional. La actuacion es guiada ercipim por el interés predominante de
un individuo, pero los individuos son multidimensies, no tienen un Unico interés—
su papel en cuanto actores en una determinadadae&cion no es sino uno de sus
posibles avatares. Las lineas de accion y losasujed coinciden. De alli que distintos
sujetos puedan formar equipo para un objetivo detexdo, 0 que un mismo sujeto se
vea dividido en sus distintos aspectos o roleguelestd comprometido con el objetivo,
y otros yoes que tienen intereses divergentes:

it can never be said that an individual has onlg orterest. Individuals aren't
like that. Ordinarily, of course, the individual llvibe officially active in
connection with one set of interests, and theré¢ lvéilsome understanding and
agreement that his other interests are temporseilyaside although unscheduled
appearance itself can be oficially allowed for undertain circumstances (....).
By acutely awakening the subject's ordinarily latemerests he, in effect,
becomes split in two, with one of these interesting persons forming a
coalition with the enemy S 37)

[1Otra complicacion interactiva de esta fragilidabasrosidad del sujeto es que estas
debilidades pueden volverse un inconveniente parprapio observador. Asi por
ejemplo, las confesiones obtenidas bajo torturaesaltan informativamente fiables, y
de hecho son desacreditadas en los sistemas ]adiamodernos. Y esta misma
debilidad conocida puede ser reciclada, reutilizaddilizada por el sujeto como una
baza en el juego, de manera calcul&@l&@{). Nos cuenta Goffman historias fascinantes
de espionaje: de bandos que ocultan informaciénsapsopios miembros a los que
saben vigilados, para asi poder manipular mejognamigo que asi interpretara su
ignorancia, o su fe en la informacion amafada, caaténtica y no fingida. Espias, y
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agentes dobles, vy triples y cuadruples, cuyas rbeasoson cada vez mas ambiguas y
azarosas. Y va clasificando distintos tipos detéioiones al juego de la expresion:

factores fisicos, conocimiento especializado, ¢argsticas de la naturaleza humana, y
normas sociales. Por ejemplo, ésta muy intericaizggdie nos indica que no hay que
mentir y se asegura de que de hecho no lo hagamos:

Thus, many persons are willing to tell a bald liet few persons can manage to
do so without expressing in some way that theynateelling the truth.$145)

[ITodos llevamos un poligrafo incorporado. Pero @hémtra el juego entre las partes
de si se quiere interpretar realmente, o0 si se, salde si es meramente suficiente para
esa interaccidén en concreto una verbalizacion derdad oficial, sea lo que sea lo que
trasluzca de los mensajes expresivos del sujetesidehay mucho en politica, donde se
lanzan mensajes de todo tipo a distintos nivelesn&sefala Goffman, aun habiendo
reglas del juego, éstas pueden seguirse, 0 norsegyi eso por una variedad de
motivos, tanto buenos como malos! En la seccion sobrpropiedades estratégicas
del juego Goffman diferencia entre los movimientos intekaxs realesy los virtuales

o tacitos Esto se debe al hecho de que, visto que laraa@da dar lugar a una
respuesta, esta respuesta se anticipa y modificka ycion antes de que ésta se
produzca (remite Goffman a G. H. Mead)—podriamasrdgue la acciéon humana es
inherentemente dialéctica, o dialdgica, en estéickenO, por decirlo de otra manera,
gue como toda accion va a ser respondida, ya dgistada a esa hipotética respuesta,
ya la incorpora por adelantado (y es a la vez espuesta a esa respuesta, y quiza a la
reaccion subsiguiente del interlocutor). Toda ate&$ ya interaccion, por lo mismo que
toda palabra (como decia Bajtin) es dialogo imoljcy viene ya modulada de
antemano por las presuposiciones del interlocatonds bien por lo que presuponemos
que son sus presuposicionesy.

As G. H. Mead argued, when an individual considaking a course of action,
he is likely to hold off until he has imagined irs Imind the consequence of his
action for others involved, their likely response this consequence, and the
bearing of this response on his own designs. He mhedifies his action so that
it now incorporates that which he calculates wakefully modify the other's
generated response. In effect, he adapts to tlee'otteponse before it has been
called for, and adapts in such a way that it nelees have to be mad&l@7)

TJEs decir, que la realidad esta interpenetrada aledagles posibles, de ficcion y de
historias que no llegan a materializarse pero qu#ean como virtualidades y
potencialidades lo que en efecto sucede—sin cardar que estan constantemente
sometidas a reescritura. Incluye todas esas dagds, es mas, esta conformada por
ellas. La interaccion maquiavélica supone pues toganarratividad implicita, o una
hermenéutica de la accion estratégica del sujetepdhdemos por anticipado a a una
accion del contrario que no se ha producido, y daehecho no se producira,
precisamente debido a nuestra respuesta. Podrecegpaun mundo de acciones
fantasmales, pero es el mundo en el que vivimogdaguotidienne, un mundo de

32 Sobre el dialogismo de Bajtin y la dialéctica de la anticipacién, ver sobre todo The Dialogic
Imagination. Puede encontrarse mas bibliografia sobre dialogismo en mi Bibliography of Literary
Theory, Criticism and Philology.
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calculo, estrategia, y control de la expresion.La realidad, sin embargo, se resiente,
cémo no. Y nos entra una paranoia de la autenticiBademos dudar de si lo que se
nos ofrece es inocente y literal, o si es un fingnto mal intencionado, o si es una
"Inocencia” construida, un estudiado ajuste a lgmeeativas destinado a facilitar la
interaccion. Observa Goffman que una coartada dadw@perfecta, una representacion
demasiado buena, puede inducir sospechas de smmtrario de verdadera. Y que
tampoco son fiables en cualquier caso sus versiomesrfectas—todo depende de la
situacidon. Hay criterios para distinguir la auteidad, si: por ejemplo, el entramado
irrepetible de detalles—pero nunca son validosiasmos criterios siempre y en todo
lugar. Esto es como el arte de la guerra de Sun Tzu

It might be thought that an observer who suspetttednanipulation of fugitive
signs and substantive ones would have one recoueseould perceive that the
world is real, its multitude of little events inaleconnection with others, and that
when a multitude of independent signs tell the satogy, this can be taken for
the way things are. But this belief about the neglaf events can be exploited
too. SI61)

Y es que tratdndose de un juego de a la vez idmidbn y competencia con el
contrario, se instala una relacion perniciosa quede la estabilizacion del sentido:

The very fact that the observer finds himself logkito a particular bit of

evidence as an incorruptible check on what is gghinbe corrupted is the very
reason why he should be suspicious of this evidefocehe best evidence for
him is also the best evidence for the subjectrmptr with.(SI163)

1Y no hay solucion buena: ni pensar que el adverssimas ciego, y que ya estamos
un paso por delante de él, ni pensar que es tam cOmo nosotros, pues podemos
utilizar estrategias hiperrefinadas que podrian iseluso contraproducentes al ser
ignorados nuestros esfuerzos por un adversario ermemos hermeneuta y mas directo
que nosotrosf@ols rush in where angels fear to tread.Y asi nos instalamos en la

paranoia hermenéutica, en terreno violentamenitansz e incierto:

The consequence of this degeneration of assesssnestl known. The point is
not that what seems to be the case comes to béianess but rather that a
demoralizing oscillation of interpretation can risthe player will feel at one
moment that he is being oversuspicious and thahbeld take the other at face
value or, at worst, as someone who employs uswars@nd, at the next, that a
trap has been set for him. At one moment he cdrttiaehe has finally hit upon
indicators that can't be faked, and the next mornerdan feel that this is exactly
how the opponent wants him to accept these indicgtiand that they have been
fabricated for this purpose. (...) When the sitwatseems to be exactly what it
appears to be, the closest likely alternative iat tthe situation has been
completely faked; when fakery seems extremely etidbée next most probable
possibility is that nothing fake is preser&l §9)

CEl juego de la interaccion y la simulacion llevag@e la mera posibilidad de ser
observado por un vigilante convierta al sujeto @@)vigilante él mismo, inaugurando
el ciclo maquiavélico de las apariencias circur@tdes y su construccion cuidadosa. El
mismo comportamiento "inocente" se vuelve, cuarayp donsciencia de ser vigilado,
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en una actuacion teatral (no de otro modo pasamesi@s controles policiales). Asi
pues, la realidad tal como la experimentamos es$vaacénte construida por
anticipade—y adquiere asi una naturaleza dramatica, y navatipues contamos con
gue nuestra interpretacién de nuestro papel saenada y evaluada segun un plan que
prevemos lo mejor posible. El futuro se construge amticipado, y se prepara desde
ahora (plantdndola por adelantado) la mejor salitkes alternativas que los demas nos
puedan presentar. Desde el momento en que el soistervado puede reciclar el
contexto y modelarlo por anticipado para que produd efecto deseado, abriéndonos
salidas alternativas, y haciendo lo posible por jgege a nuestro favor, dentro de lo
posible, la conjuncién irrepetible de circunstaaci&sta conjuncién va creando
espontdneamente nuevos contextos que en parte npieter sido amafiados por
adelantado, y en parte ofrecen material para fsitumanipulaciones. La espiral de
deteccion, anticipacion de la deteccién y simulacite naturalidad es la base de
innumerables novelas detectivescas, que debenssimdaion al continuo que forman
con la vida cotidiana de los sujefSs.

Esta cuestion de la preparacion por adelantadtutleb me interesa especialmente por
lo que desvela sobre la naturaleza retroactivgpaEdente—la interpenetracion mucho
mayor de lo que solemos creer entre presente, @gstaduro (o sea, la articulacion del
tiempo propiamente humano, que es una construceidfa vez intensamente
semiotizada, e interactiva)l] Es un asunto que hemos tratado en diversa meulide e
trabajos incluidos e@bjects in the Rearview Mirror May Appear More 8dhan They
Are (ver especialmente "Consiliencia y retrospeccio@’ "Prospecciones
intertextuales”). Para los fines de este trabajojtdmonos a esta observacion: la
realidad humana no incluye uUnicamente los hechaos, las ficciones; y el tiempo
humano no incluye sdlo el tiempo efectivo, sinotiempo anticipado y el tiempo
reconstruido. El pasado no es soélo el pasado qeiesfoo los pasados que a su vez
imaginaba, y los futuros que esperaba ver realizadm actuacion humana se hace no
en un vacio, sino sobre la base de presuposiceotia® lo sucedido, y con vista e
expectativas y anticipaciones de lo que va a sucede

Pasa Goffman a estudiar situaciones interactivasedesujetos: uno que prepara una
situacion para que un tercero interprete en eflaatziones de un segundo—el ejemplo
clasico es lo que los americanos llanfeaming, el plantar pruebas incriminatorias
contra alguien, pruebas del tipo exacto que uretero una autoridad va a apreciar
como irrefutables. (Se observara que de ahi aldgemtas goffmaniano dé&aming
entendido como construccion interaccional de ldidaa no hay sino un paso). Otro
caso de paranoias en trios y en grupos se da @eselde los viejos amigos, cuando
cada cual va sabiendo (y va diciendo a unos sbtyos no) cosas de los demas que no
deberian saberse, o revelarse. Esto lleva a quensalavio librarse de estas relaciones,
o lleva a echar en falta los tiempos iniciales @nddo el mundo tenia menos
informacion utilizable.l ] En fin, que nuestra identidad publica, como ldodeespias,
siempre es una construccion parcialmente ficticidragil, sujeta a revelaciones,
desenmascaramientos, exposicion de contradiccipres actitudes incompatibles. Es
otro aspecto de lo que Goffman llamaba "rostroSefamoso ensayo "On Face-work".
Y no soOlo somos espias, sino que vivimos rodead@&slos:

33 Ver un ejemplo al respecto en mi comentario sobre La devocién del sospechoso X, de Keigo
Higashino.
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In every social situation we can find a sense imctvlone participant will be an
observer with something to gain from assessingesgions, and another will be
a subject with something to gain from manipulating process.§181)

CJAl parecer Goffman era un observador con algo @mag y como tal era temido por
sus colegas y allegados cuando hacia su aparicion-eitando Unicamente estuviese
reuniendo datos y ejemplos para su teoria.

Hemos comentado los aspectos mas prominentes teosa de la interaccionalidad
presencial, y hemos apuntado algunos correlatoscésdéde la misma para una
definicion de la realidad y una teoria de la sudipdd, asi como algunas maneras en
que esta teoria interaccional es aplicable, corajostes pertinentes, a otros tipos de
interaccion humana no presencial, como en la coraaidin mediada por ordenaror, en
la ficcion narrativa o en la hermenéutica de l&nmtetacion. No es sorprendente el
poder explicativo de la teoria de Goffman en este=as, pues toda interaccion
comunicativa humana deriva en Ultima instancia, égeamente, y se asienta
estructuralmente, sobre unas estructuras centialesturaleza presencial y holistica,
en las que la informacion corporal y periféricday formas de su uso reapropiacion,
son un elemento crucial. Para el andlisis de totaaccion comunicativa humana, por
tanto, son relevantes las reflexiones de Goffmdmesta dramaturgia de la accion y la
teatralidad de la presentacién en sociedad, puresssteatreros en todo lo que hacemos,
de principio a fin—that's no jest.

—000—
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