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Expondré mi punto de vista sobre dos figuras téatua
estrechamente relacionadas en la ficcion narratiéa: autor
implicito y el narrador no fiable. Son dos conceptarratoldgicos
gue surgieron en cierto modo a la par asociadasarkh de Wayne
Booth, y que han tenido suertes diferentes en taéorda: el autor
implicito se bate en retirada en tanto que concégabitico—con
frecuencia se le suprime tedricamente o se le mpeadle pasada
de modo vergonzante—en tanto que el narrador rdefi@l que
podria ser el malo de la historia, adquiere unagaismo casi
imperialista, aun a costa del que podria parececastelativo
necesario. Con alguna nota histérica intentaré naogtie no es tan
facil librarse del autor implicito—y reiteraré sacesidad para una

definiciéon adecuada del narrador no fiable.

1. Explicitando al autor implicito

El autor implicito de una obra literaria es el auextualizado,es
decir, la imagen del autor que proyecta una obtarehnada, o la
gue se trasluce a través de la lectura de la @brrtir de sus

juicios intelectuales, éticos, posicionamientos ntiee a los
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personajes y acciones, construccion de la tramesuppsiciones
gue deducimos del texto, etc. El concepto lo didind/ayne
Booth, enThe Rhetoric of Fictior{1961) pero como veremos algo
apunta al respecto Hegel, un siglo y medio antegnade otros
autores. En mi libro sobre narracion (1998) le geéiuna seccion,

a él y a su correlato el lector implicit@iutor textual, obra, lector

textual."

En estos parrafos introduce Booth a este "seguondm yersion

textual del autor, en el capitulo 3 Tee Rhetoric of Fiction:

"El autor cuando escribe deberia ser como el ledeal descrito por
Hume en 'The Standard of Taste', que, para redasirdistorsiones
producidas por el prejuicio, se considera comohombre en general' y
olvida, si es posible, su 'ser individual' y suistmstancias peculiares'.
Ponerlo de este modo, sin embargo, es subestimarplartancia de la
individualidad del autor. Al escribir, no crea simpente un ‘hombre en
general' ideal, impersonal, sino una version iniplide 'si mismo' que es
diferente de los autores implicitos que encontraemkas obras de otros
hombres. A algunos novelistas les ha parecido, eiid) que estaban
descubriéndose o creandose a si mismos mientrabiasc Como dice
Jessamyn West, a veces es 'sélo escribiendo @ihisbmo el novelista
puede descubrir—no su historia, sino su escrit@seriba oficial, por asi
decirlo, para esa narracion'. Ya sea que llamenessesautor implicito un
‘escriba oficial' o adoptemos el término recienta®erevivido por
Kathleen Tillotson—el 'segundo yo' del autor—edédocque la imagen
gue el lector obtiene de esta presencia es unoosleefectos mas
importantes del autor. Por impersonal que intesé®, su lector
inevitablemente construira una imagen del escriltdabque escribe de
esta manera—y naturalmente ese escriba oficialanse@ neutral hacia
todos los valores. Nuestras reacciones a sus ds/erempromisos,
secretos o explicitos, ayudaran a determinar rauespuesta a la obra.

El papel del lector en esta relacion debo reseyvaaka el capitulo v.
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Nuestro problema actual es la intrincada relacidtneeel llamado autor
real con sus varias versiones oficiales de si misifidne Rhetoric of

Fiction 70-71, traduccion mia)

En una nota remite Booth al concepto de Kathlednt3on, enEl
relato y el narrador (The Tale and the Tellegndres, 1959), que a
su vez tomo el concepto de Edward Dowden:

"Escribiendo sobre George Eliot en 1877, Dowdea die la forma que
mas persiste en la mente después de leer sus sonets ninguno de los
personajes, sino 'alguien que, si no es la auté@eorge Eliot, es ese
segundo yo que escribe sus libros, y vive y habta@awes de ellos'. El
'segundo yo', contindia, es 'mas sustancial queainingera personalidad
humana’, y tiene 'menos reservas'; mientras gas &t acecha muy
satisfecho el verdadero yo histérico, a salvo deenlaciones y criticas

impertinentes™ (Tillotson, pag. 22).

De hecho, en este caso la oposicion entre autb(NMaaian Evans)
y autor implicito (George Eliot) esta particularreenlara—aunque
como sugeria Booth habra diferentes George Elintsa€la novela
de Marian Evans, y sin duda también distintas Matftavans.
También remite Booth en otro punto (p. 151) alcatti de Patrick
Cruttwell "Makers and Persons" (1959-60) que amatiamplejas
relaciones entre los autores reales y las persiagEs que

proyectan al escribir. Continda asi Booth:

"Debemos decir sus varias versiones, porque indiégriemente de lo
sincero que pueda intentar ser un autor, sus ditgeobras implicaran
diferentes versiones, diferentes combinacionesladede normas. Igual
gue las cartas personales de uno implican difesevgesiones de uno

mismo, segun las diferentes relaciones con cadeesponsal y el
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propésito de cada carta, de la misma manera et@sse presenta con un

aire distinto dependiendo de las necesidades @s @specificas.

Estas diferencias son muy evidentes cuando al degyo se le da un
papel explicito, un papel de hablante en la hsto@uando Fielding
comenta, nos proporciona evidencia explicita de pmceso de
modificacion de una obra a otra; no hay emerge (mea version de
Fielding de la lectura de la satiridanathan Wild,de las dos grandes
‘épicas comicas en prosdpseph Andrewsy Tom Jones,y de ese
problematico hibrido,Amelia. Hay muchas similaridades entre ellos,
naturalmente; todos los autores implicitos valdeafenevolencia y la
generosidad; todos ellos deploran la brutalidadstégoEn estos y otros
muchos particulares son indistinguibles de la mayale los autores
implicitos de la mayor parte de las obras signifiea hasta nuestro
propio siglo. Pero cuando descendemos de este davgéneralidad para
examinar la ordenacion particular de valores e cexyela, encontramos
gran variedad. El autor déonathan Wildesta por implicacion muy
preocupado por los asuntos publicos y con los @fede la ambicidon
descontrolada en los 'grandes hombres' que lldgaodar en el mundo.
Si tuviésemos solo ésta novela de Fielding, irieamos de ella que en su
vida real estaba mucho mas obsesivamente centmadsu egpapel de
magistrado y de reformador de la moral publica, miéso que hace
pensar el autor dégoseph Andrews deTom Jones—or no decir nada de
Shamela(jqué infeririamos sobre Fielding si nunca hubieserito otra
cosa queShamela!).Por ota parte, el autor que nos saluda en la pagina
uno deAmeliano tiene nada de ese aire bromista combinado nan u
magnifica despreocupacion que encontramos degameipio enJoseph
Andrewsy Tom Jones.Supongamos que Fielding no hubiese escrito
nunca otra cosa quemelia,llena como esta del tipo de comentario que

encontramos al principio:

Los diversos accidentes que acontecen a una mugleexe pareja,
después de su unién en el estado matrimonial, selraasunto de la
historia que sigue. Las penalidades que hubieroradear fueron algunas
de ellas tan exquisitas, y los incidentes a queodielugar tan
extraordinarios, que parecieron requerir no solmds extremada malicia,
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sino la mas extremada invencion, que jamas la stigén haya atribuido
a la Fortuna: aunque, si acaso algun ser de esmleal se interfirio en el
asunto, o incluso si de hecho existe algun seertadl universo, es una
cuestion que en absoluto pretendo resolver de rafichoativo.

¢ Podriamos acaso inferir de esto al Fielding deolass anteriores?
Aungque el autor déAmelia todavia puede permitirse chistes e ironias
ocasionalmente, su aire general de solemnidad reeosa esta
estrictamente a tono con los efectos muy espeajaleson propios de la
obra en su conjunto. Nuestra imagen de él se ayestclaro, sélo en
parte por el comentario explicito del narrador;dseiva todavia mas a
partir del tipo de relato que elige contar. Perooshentario hace explicita
para nosotros una relacion que se halla present®deannarrativa de
ficcion, aunque pueda pasarse por alto en la narake ficcion sin
comentario.

Es un hecho curioso que no tenemos términos pa@nde ni este
'segundo yo' creado ni la relacion que establecamo<]. Ninguno de
nuestros términos para varios aspectos del naresdadecuado del todo.
'Persona’, 'méscara’, y 'narrador' se usan a yBEesmas comunmente se
refieren al hablante de la obra que es despuésdiesblo uno de los
elementos creados por el autor implicito y que pwesdar separado de él
por amplias ironias. 'Narrador' normalmente seapnéta como el 'yo' de
una obra, pero el 'yo' rara vez o nunca coincideladmagen implicita
del artista.” The Rhetoric of Fictio1-73)

A continuacion Booth explica que con el términottaumplicito”
pretende incluir cuestiones tan amplias como dlléé® "técnica”
(en el sentido mas comprensivo) de una obra. "Guior" quiza
también le sirviese: pues la discusion del autglicito, a veces
artificialmente aislada de estas cuestiones des rdiscursivos,
convenciones comunicativas, y convenciones gergrec&eces se
ha convertido en objeto de abstrusas disputas tokgecas—
cuando el término de Booth es mas amplio e intuitw por

supuesto trasciende a la narratologia: se reflaieseurso literario
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en general como un discurso que permite la exprgséysonal,
pero dentro de ciertas convenciones. Seria utiligo, entroncar
la discusion sobre el autor implicito con parangetie articulacion
de la subjetividad mas amplios, como son los raesiales
estudiados por la sociologia interaccional de Epvoffman vy
otros. (Ver por ejemplo su concepcion dramaturgim las

relaciones sociales, ém presentacion del yo en la vida cotidiana

y mi nota al respecto en "Actuaciones"). Por oteatey en la
discusién de la poesia lirica la cuestion de laréatse plantea de
otra manera que en la ficcion narrativa, y esrétdcionarlas y ver
su terreno comun. El poeta que habla en los poarmabkace
propiamente ficcibn—y sin embargo asume una voea@sap a la
vez convencional y construida, pero personal dermeo esa
convencion, lo que llamamos propiamente "el podtafite al autor
gque se presenta en otros contextos, hablando erad@ o
conversando mientras firma libros. De esta distarentre el
hombre de los contextos cotidianos y el hombrelglda en verso
se es muy consciente de modo intuitivo—hasta talgpgue de ahi
deriva en parte la nocion popular de que la poesaartificial” o
gue los poetas "mienten" o que dicen cosas "p@ati€a suma, la
distincidén entre el autor que gestiona los aledafiasficio literario,
0 va a al supermercado, o es tio de alguien,yeét.autor que habla
en la obra, es muy intuitiva y bien conocida pargénte con un
minimo de reflexion. Es extrafio quiza como dice tBogue no
haya un término separado, pero precisamente esmuwdad que
hay en comun entre el rol de autor y otros rolesulsivos o
interaccionales evita que fragmentemos a una pardemasiado
estrictamente entre "autor implicito" y "autor ¢sl—también es

autor implicito, s6lo que en otros géneros disvossi de sus
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Instancias a las autoridades, o de albaranesraeteg y listas de la

compra.

En ese sentido, la discusion sobre el autor intple difumina y
se remonta a los origenes de la critica literaria—ajemplo al
diadlogo platonicdon, en el que el rapsoda lon habla evidentemente
de manera distinta cuando recita y cuando dialogaSHcrates, y
adopta de hecho otra personalidad: es poseido gsomusas,
cuando recita sus poemas, y esta fuera de si¢gsfdera de su yo
cotidiano). Es decir, gran parte de la conversacidtica sobre
convenciones, estilo, el ser propio de la poediderguaje del
poeta, etc... es a un determinado nivel, ya, unaersacion sobre
el autor implicito, avant la lettreLo que hace Booth, siguiendo a
Dowden, Tillotson y otros esxplicitar esa dimension del discurso

literario, delimitar el concepto de modo Uutil yrifi@ador.

Pero, yendo mas atras en la historia del concepautbr implicito,
quiero recordar una teorizacion temprana de eséstionm, una
concepcion del autor implicit@vant la lettre,en tanto que sujeto
textual, tal como la formula de modo magistral Hege La
Fenomenologia del EspirituCiento cincuenta afios antes de
Booth—aunque no esta el concepto tan claramenimithedo, pues
no se refiere especificamente a la literatura, etho adolece de
cierta vaguedadcierta vaguedadpodria ser una manera politico-
filosoficamente correcta de referirnos al nebulosstilo de
especulacion abstracta de Hegel en Fenomenologiaen su
conjunto). En un punto esta hablando de la intenom de la
consciencia en la arena publica—lo que podriamamadt la
actuacion discursiva del sujeto en la esfera pality de la forma

gue adopta en una determinada fase de la cultueapqgdriamos
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identificar con el desarrollo de la subjetividadiivndualista en el
seno de un estado politico autoritario. (Es unaatarizacion muy
vaga, a su vez; en Eenomenologigarece identificarse con la era
de la modernidad temprana de los siglos XVII-XVIdunque
fechas no hay en esta obra—y sin embargo esta meda@on del
sujeto al poder y al discurso publico parece quéripodarse en
otros ambitos, como por ejemplo en algunos momedebimperio
romano). Empezamos con una caracterizacion delr guadiéico en
la que la figura de la consciencia que ocupa a Hegda del
vasallo altivoque da voz a los intereses del estado en forma de
consejo, y hace hablar asi por su boca a un bimdrcgue no tiene
consciencia propia al margen de la ley, 0 a unad#dn del sujeto
gue se ha alienado en el Estado. (Es curiosogipdp, lo mucho
gue recuerda Hegel en algunos momentos a los iarddisdiscurso
de Foucault en sus escritos sobre la parrhestegaiess Speech—
0 quiza deberiamos decir Foucault a Hegel, clad.eBraduzco de
la version de A.V. Miller / J. N. Findlay:

"8505. Mediante esta alienacion, sin embargo, depestatal no es una
consciencia de si que se conozca a si misma endaetpoder estatal. Es
sé6lo suley, o suen si mismaolo que tiene autoridad; no tiene todavia una
voluntad particular. Puesto que la consciencia subjetiva que sirve al
poder estatal todavia no ha renunciado a su ppmpmser personal, para
convertirlo en el principio activo del poder esttas®lo le ha dado a ese
poder su mera existencia, solo le ha sacrificadgrapia existencia
externa a ese poder, no sser intrinseco.Esta autoconsciencia se
considera que esta en conformidad coaedanciay se reconoce en tanto
gue es lo que estrinsecamenteEn ella los otros encuentran la propia
esencia de ellos ejemplificada, pero no su progiepara-si (de ellos)—
encuentran el pensamiento de ellos, o la pura enai@, realizado, pero

no su individualidad. Por tanto posee autoridads@s pensamientos y
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recibehonores.Es el vasallaltivo el que asume un papel activo en pro
del poder estatal en la medida en que este Ultim@shuna voluntad
personal, sino una voluntasencial el vasallo que se sabe a si mismo
estimado solo en tanto que goza dehes®r, en la imageresencialque

él tiene en la opinién general, no englatitud que le manifieste algun
sujeto individual, puesto que él no ha ayudadcearetividuo a gratificar

su ser para si mismoSu discurso, si se pusiese en relacion al poder
estatal que todavia no se ha hecho real, tomariari@a delconsejo,

impartido para el bien general.

8506. Al poder estatal, por tanto, todavia le falia voluntad con la cual
oponerse al consejo, y el poder de decidir cudhsleiferentes opiniones
es la mejor para el bien general. No es todavigaloerno,y por tanto
no es todavia verdaderamente un poder estataivefeEt ser-para-sila
voluntad,que puesto que la voluntad no ha sido sacrificasl@| espiritu
interno, separado, de las diferentes clases yd@stéesto a pesar de su
parloteo acerca del 'bien comun'), se reservagdmaque le conviene a
suspropios intereses, y tiene tendencia a convertir esteofgariacerca
del bien comdn en un sustituto de la accion. Hiifsgio de la existencia
gue se da al servicio del estado es de hecho ctomplando llega hasta
el extremo de la muerte; pero el riesgo de mudrua sobrevive el
individuo le deja con una existencia definida y porto conun interés
propio particular,y esto hace que su consejo acerca de lo que @ mej
para el bien general sea ambiguo y se preste &dusp Quiere decir
gue de hecho ha reservado su propia opinion y spigrvoluntad
particular frente al poder del estado. Su condysta, tanto, entra en
conflicto con los intereses del estado y es canatitea de la consciencia

innoble que siempre esta al borde de la rebeldia.

8507. Esta contradiccion que debe resolver el aex-pi, la de la
disparidad entre aler-para-siy el poder estatal, se hace a la vez presente
de la manera que sigue. Esa renuncia a la exiaten@ndo es completa,
como en la muerte, es simplemente una renunciaretmna a la

consciencia; la consciencia no sobrevive a la reilaumo esté&n y para
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si mismasino que meramente pasa a su opuesto sin reecanmii Por
consiguiente, el auténtico sacrificio dmdr-para-sies unicamente aquél
en el cual se entrega tan completamente como emuéate, pero sin
embargo en esta renuncia se conserva a Si mismo.séAs/uelve
efectivamente lo que es en si mismo, se vuelvanildad idéntica de si
mismo y de su yo opuesto. El Espiritu interno sag@rel sujeto personal
como tal, habiéndose expuesto y habiendo renunaaionismo, eleva a
la vez al poder estatal a la posicion de tener ideatidad personal
propia. Sin esta renuncia a la personalidad, ldssade honor, las
acciones de la consciencia noble, y los consejosados en su
penetracion intelectual mantendrian la ambiglededppsee esa reserva

privada de intenciones particulares y de volunerdqnal.”

En lo que precede, Hegel ha especificado el "désdobnto” del
sujeto que se produce en tanto que éste renuneiprasar sus
propios intereses y se convierte en portavoz de intsreses
politicos colectivos, del "bien general”. Como vemse prepara el
terreno para que ese discurso sobre el bien gesenatesente de
una manera un tanto desvinculada de la personatidadiana o
"Iinteresada" de su autor—y por tanto ese discuusnig aparecer
ya sea anOnimamente, como un discurso auténomo,
pseudonimamente, o bajo el nombre del propio aator,el riesgo
gue supone el hacer al sujeto individual garantia despetabilidad
del discurso. Puede presentarse el autor como pmolbl@adano, o
como académico y miembro de una institucion priesiay o
amparado bajo la dedicatoria a un personaje deetaspdad
publica indiscutible. En el siguiente paragrafo,gelerecalca en
todo caso la importancia de que el discurso politiel sujeto se
presenta en tanto que lenguaje, separado del cyepresencia
fisica del propio sujeto—o, podriamos decir, sepdwaal autor

implicito o autor textual del autor de carne y lugse ha juntado

10
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efectivamente las letras. Se refiere, evidentementen discurso
escrito—la mejor manera de "renunciar a estar ptesg a la vez

"estar presente".

8508. Pero la alienacion tiene lugar unicamentel anguaje o discurso,
gue aparece aqui con su significacion caractaaisin el mundo del
orden ético, en l&eyy en elmando,y en el mundo efectivo, en el mero
consejo.el lenguaje tiene lasenciade su contenido y es la forma de ese
contenido; pero aqui tiene por contenido la formsmma, la forma que el
lenguaje mismo es, y tiene autoridad en tantolepguaje o discursdes

el poder del habla, en tanto que es lo que llecab® lo que hay que
llevar a cabo. Porque esdaistencia reatlel puro sujeto como sujeto; en
el lenguaje, la consciencia de sén tanto que individualidad
independiente separaddiega como tal a la existencia, de forma que
existepara otros.De otro modo el "yo", esteuro "yo", es inexistente, no
esta alli; en cualquier otra expresion esta inmensia realidad, y esta en
un forma de la que puede retirarse a si mismoefgja a si mismo a
partir de su accion, ademas de su expresion fiéiogra, y se disocia a si
mismo de una existencia tan imperfecta, en la gra@e hay a la vez
demasiado y demasiado poco, haciendo que quede stravida. El
lenguaje o discurso, sin embargo, lo contiene emweza, solo él
expresa al "yo", al "yo" mismo. Esta existen®@al del "yo" es, en tanto
gue existencia real, una objetividad que tienealanaleza auténtica del
"yo". El "yo" es este "yo" particular—pero igualnterel "yo" universaj

su manifestacion es asimismo a la vez la extearabn y la desaparicion
deeste"yo" particular, y como resultado de esto, el "petmanece en su
universalidad. El "yo" que se enuncia a si mismoide o percibidg es
una infeccion en la cual ha pasado inmediatameifdenaar una unidad
con aquéllos para quienes es una existencia realuya autoconsciencia
universal. Que egercibido u oido significa quesu existencia real se
extingue;esta su otredad ha sido reasumida en si mismo gxistencia
real es sélo ésta: que en tanto que es un Ahocacausciente, en tanto
gue existencia realpo esuna existencia real, y por medio de esta

desapariciéres una existencia real. Este desaparecer es por ¢t
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mismo, a la vez, su permanencia; es su propio ese@ Si mismo, y su
conocerse a si mismo en tanto que un sujeto qyasedo a otro sujeto

gue ha sido percibido y es universal.

Bien, espero que a través de las nieblas teutdénmesan
reconocerse algunas de las condicionantes qudfiderdooth en
el tipo de subjetividad textual que es el autorlioie. Hay que
sefalar que Hegel en ningln momento habla de aw&gccion
especificamente, pero que tampoco Booth restringeau¢or
implicito a obras de ficcibn—aunque emerge de mods nitido,
como un sujeto textual diferenciado, en la ficciéapecialmente
cuando va disociado de una voz narrativa claramiestteia y no

fiable.

Hay que sefalar una importante ambigiedad en le&xp "autor
implicito™: el autor implicito puede estar en Boampliamente
visible, presente y explicitode llamamos el autor sin mas, y
paraddjicamente sblo se hace necesario conceptdaliz darle un
nombre cuando aparece como un sujeto textual eniohos, mas
en concreto cuando apareieeplicitamente—entre lineas, como
contrapartida al discurso de un narrador no fialdste es el
segundo sentido de la implicitud o implicacion detor (de hecho
muchos en espafiol lo llamantor implicado,y Booth no emplea la
palabraimplicit author sino siempreimplied author,que puede

sugerir ambos tipos de relacion, implicitud e iroadion).

La disociacion entre el sujeto individual y el sojéextual a que
alude Hegel puede tener muchas dimensiones diéstenha es
como decimos la disociacion entre el discurso ®scomo objeto,

frente al emisor—separando el cuerpo del lenguajdeyesos

12
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molestos aditamentos fisiognémicos que a la veandidice Hegel)
"demasiado y demasiado poco". Por otra parte, medida
escritura, se asegura que tras la muerte del gekdlsacrificio
supremo”) el autor siga vivo, en tanto que autgiicito. Hay que
extraflarse un poco, por tanto, de que Hegel noocgepimas la
importancia de la escritura, en concreto, en estaohjetivacion
del yo, y que hable simplemente de un discursomadizado. Sea
como sea, en tanto que externalizacion, la esaritfrece el
modelo mas acabado, si pensamos en la ausencieallecignes
sonoras en la época de Hegel—y aun en la épo@awie Igrabada,
la escritura evidentemente disocia lo escrito muaoiés de la

presencia y del cuerpo del sujeto emisor.

Por otra parte, toda convencion discursiva, comoniibamos
antes, supone también una externalizacién, obfina y
universalizacion relativa del yo: es un poner guasdo la propia
individualidad el atenerse a las convenciones @dbgb platonico,
de la Utopia, de la carta publica, del ensayo swlaunque aqui las
convenciones se relajan. Incluso la poesia libgando habla de la
desnudez intima del alma, supone un velo de corere de
disociacion del yo, en su aspecto de sujeto linpee protege la
persona social (0 no poética) del poeta. Otra dédende la
autoobjetivacion no mencionada por Hegel, pero imyyortante
para el analisis y el concepto de Booth, edideionalidad. La
convencion de la ficcionalidad, desde la tenuerdelan a clef
hasta otras mas densas—Ila ficcion realista, ladfloa, la ciencia-
ficcion o la fantasia....—sirve para disociar aferhente al sujeto
personal y al sujeto escribiente, y para hacerahablsujeto textual

de modo acorde a las reglas del juego, o del gérgeguira

13
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expresando sus valores, sus prioridades y actityms siempre
gue se introduce una convencion se introduce werrdetado filtro,
0 una modulacion, en la que el sujeto es uno migrada vez se
transforma en eso que Booth llamé (por fin nomboémde modo

explicito) un autor implicito:

El autor implicito (el 'segundo yo' del autor).freluso la novela en la
gue no hay narrador dramatizado crea una imagelicitapde un autor
gue esta tras las bambalinas, ya sea como dirdetd¢a funcién, como
marionetista, o como un Dios indiferente, arregit@ed las ufias en
silencio. Este autor implicito es siempre diferadge"hombre real"—sea

guien sea que creamos que es—que crea una vergi@nos de si

mismo, un "segundo yo", a la vez que crea su aélbﬁa.).l
Y no acaba aqui la creaciéon de segundos y tergeess pues hay
un terreno continuo entre dar voz a un persona@eanmediante
un narrador ficticio, multiplicar los heteronimdsestilo de Pessoa,
firmar con seudonimo o dividir la persona autoeatre el nombre
real y el pseuddnimo, crear uno o diversos yoeguddes,
diversamente gestionados, en diversos medios, gentgs mas o
menos soélidos o explicitos que los conecten eritte Be este
modo, los matices y las variantes de la constracgide la gestion
de la enunciacion son potencialmente infinitos. Ucrdtica
comunicacional como la que propugna Roger Sell Xp@ktaria

atenta a la manera en que estas potencialidadesaativas de la

gestion de la identidad enunciativa se usan de modo

contextualizado, en distintos ambitos culturalegnegos vy
circunstancias histéricas, con vistas a potenaamréatividad y la

efectividad de la comunicacion literaria.

! Algunas cuestiones adicionales relativas al aumiicito se comentan en mi nota
"Implied Authors in Film and Literature".
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2. Mi punto de vista sobre el narrador no fiable

La creaciéon de narradores no fiables no es sino modalidad
especifica de esta gestion de la enunciacion gabaaws de
esbozar. Es una cuestion que ya traté en partei eesefia de
Recent Trends in Narratological ResearcAlli criticaba la
propuesta de reconceptualizacion de Ansgar Nunfyinge otros
teorizadores alemanes) que proponen redefinir elcemo de
fiabilidad/no fiabilidad narrativa en términos cdagrstas, a la vez
gue suprimen el concepto de autor implicito. Enjuao, prefiero
con mucho la propuesta original de Wayne BootfTlem Rhetoric
of Fiction, aunque esté limitada a ciertos casos bien deBndk
técnica novelesca—pues la reconceptualizacion deniNg se
dejaba por el camino lo que es la sustancia y gt término, es
decir, ese contraste que requeria Booth entre dau@onormativa
implicita en la obra y los parametros narrativosg(itivos,
morales, estéticos, etc.) empleados por el narr&goesa distancia,
la que separa narrador no fiable de autor implidéoque es
esencial para definir este concepto, y no las misda éticas,

cognitivas, etc. que pueda haber entre narradectgrl.

El caso paradigmético analizado por Booth es ckroarrador es
ahi una voz construida, muy construida—es deciyrnesvoz que
ha de producir un efecto calculado por el autogug va a ser
valorada no en los propios términos que proporm& sbn una
distancia irénica. Esencial para la definicion deeliable narrative
es la correlativa fiabilidad del autor: la no figdad del narrador es

puramente local, un fendémeno retorico y parcialaeconstruccion
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de la obra, y se mide con respecto a unos parénetés fiables
gue el autor usa por contraste implicito o bien oaav
explicitamente en otras secciones de la obra (pempdo,

contrastando la voz narrativa no fiable con otihlé.

No es distinto el caso en género (si acaso lo egrato) de la
caracterizacion repulsiva o comica de un persodajéeatro o de
novela a través de sus parlamentos—dandole umuatato estilo
mental (como decia Roger Fowler Eimguistics and the Novgel
Muchos parlamentos pueden ser una pequefia narragomodo
gue hay casos transicionales. Pues bien, en cpastonos a hablar
de narracién no fiable, el personaje se vuelveadarr principal,
pero sigue siendo en ultima instancia un persooay® discurso
esté subordinado al plan compositivo general adia. Aunque su
narracion ocupe la novela en su conjunto (por €enlp de la
esposa recién viuda €2inco horas con Mariale Miguel Delibes)
el autor hace reposar la auténtica comunicaci@naidnal con sus
lectores en esquemas comunicativos que permiteeroplar a ese
narrador irdnicamente: tipologias caracteriolégioasliscursivos,
alusiones intertextuales, climas de opinion o dsusl politicos
contemporaneos, incongruencias légicas o éticapupstas al

analisis del lector...

Asi pues, en la obra narrativa que contiene unaacian no fiable
hallamos no so6lo una narracién a analizar, a tcatardesconfianza,
sino también una propuesta de lectura. No tratdaoarracion con
desconfianza (resisting reading o hermenéuticaadsokpecha)
porque seamos de natural desconfiado, sino porspie el papel

asignado al lector implicito. Asumiéndolo no demersibs nuestra
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excepcional sagacidad, sino Unicamente que sompaces de
captar y compartir los presupuestos comunicativwdadobra, y
tratar a Huckleberry Finn o a Jason Bme Sound and the Fury
segun los patrones de lectura que entendemos t@ogreponiendo
la obra, no como una lectura posible mas, sino ctamque se
corresponde con la intencionalidad comunicativaaliativa y

cognoscitiva de la obra.

Ahora bien, hemos dicho que detras del narraddrabte hay por

contraste un autor implicito fiable. Esto debe medéese en su
sentido correcto: el autor implicito es fiable es {érminos del plan
de la obra, es decir, es propuesto al lector implicomo un

referente ético, cognoscitivo, etc., con el cuahidicarse y al cual
aceptar con unwilling suspension of disbeliePero evidentemente
no es fiable de por si, a todos los niveles y fullamarco de la
comunicacion literaria. Ejemplo: un novelista nappngamos,

puede escribir una novela con un narrador no figpie sea un
malvado judio, al cual el lector implicito deberleatre lineas, con
el fin de comprender el plan de la obra que serarairato

ironicamente devastador de la mentalidad judido®términos que
propone el autor). Pero es de esperar que poctmdsca poco
criticos que sean, aceptaran semejante propuestanaativa. El

lector efectivo rechaza la propuesta de rol querdépone el autor
implicito nazi, y rechaza la ideologia de la novela cual no esta
refido con aceptar algunos aspectos de su esgéecao interfieran
con la ideologia del lector. En lo que toca a &olidgia antisemita,
el autor sera considerado un autor no fiable—olesé,wn autor no
fiable detras de un narrador no fiable. Narradorfiable en los

términos de la obrapero que (quién sabe) podria ser quiza fiable
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para nosotros, lectores, aunque reconociésemoss@eonstruido
y disefiado por su autor como un narrador no figkiera bien, un
lector nazi presumiblemente se encontrara muy conumeh esta
propuesta irénica: para él, el autor es fiable. Rmio esto
necesitamos tanto al lector implicito como al eé¥ecpara describir
un trayecto de lectura. Este tipo de relacion eatrr implicito,
lector implicito y lector efectivo o real ya estdrmarablemente
descrita en el articulo de Walker Gibson de 1958ytHors,
Speakers, Readers, and Mock Readers." En la litaratomo en
otros tipos de interaccion comunicativa en la vidg; que saber de
quién fiarse, y no hacerlo sin mas de alguien megIN0S presenta
como fiable (como hacen los autores, de oficioddl cequiere ser
interpretado, sometido al criterio del lector efexmty sometido al

debate con otras interpretaciones y lecturas.

Y demos una nueva vuelta de tuerca (... hablandwadadores no
fiables). Necesitamos también al autor real, n@ sblimplicito.
Imaginemos que el autor de nuestra novela naznesaidad un
pseuddnimo, de un oportunista o de un pobre digidovive en un
régimen nazi y quiere hacer carrera de supervigetiteraria,
aunque sus convicciones van por otro lado. Allawbr implicito
(el nazi que escribe una novela con narrador iictjadio) es
también una construccion retdrica. Como lo es eqaier caso—
pero aqui se aprecia mejor cOmo esa construccidieme por qué
coincidir con otros aspectos del discurso del awgtak. Kierkegaard
también nos sirve de ejemplo, para una variantengascompleja:
tras escribir varias novelas firmando con heterésindesvela su

autoria real y muestra como esos autores fictiei@ meras
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construcciones—Ilos transforma retroactivamente ieaiohes y

autores no fiables.

"[Dlesde el punto de vista de toda mi actividad ocstor, concebida
integramente, la obra estética es un engafo, yserestriba la mas
profunda significacion del uso de seudénimos. {QUué significa, pues,
‘engafar'? Significa que no se debe empezar dimeate con la
materia que uno quiere comunicar, sino empezartaoep la ilusion
del otro hombre como buena. Asi, pues (para mamtesealentro del
tema de que se trata especialmente aqui), no seafepezar de este
modo: yo soy cristiano; tu no eres cristiano. Ninpaco se debe
empezar asi: estoy proclamando el Cristianisma) gdtas viviendo
dentro de categorias puramente estéticas. No,lse alapezar de este
modo: vamos a hablar de estética. El engafio esté eecho de que
uno habla de ella simplemente para llegar al tesligiogso. (...) No
puedo detallar mas la descripcion de mi existeperaonal aqui; pero
estoy convencido de que raramente ningun autornh@leado tanta
astucia, intriga y sagacidad para lograr honoregputacion en el
mundo con vistas a engafiarlo, como yo he desatoopara enganarlo
inversamente en beneficio de la verdad. (...) Estel esimer periodo:
mediante mi modo de existencia yo pretendia aplayabra estética y
escrita bajo seudonimo en su totalidad. (...) [E]@poca en que se me
consideraba como irdnico, la ironia no se hallabadd «el publico
altamente estimado» pensaba (...). [L]a ironiabedia precisamente en
el hecho de que dentro de este autor estético, faj@pariencia

mundana, estaba oculto el autor religiosdi'gunto de vistacaps. I.5-

)

Aqui vemos que la figura del autor (y no sélo |4 mkerrador) es
susceptible de ser manipulada como elemento cotijmosy
estético. Que no solo puede haber un narradorafefi sino un

autor implicito no fiable,una vez se toma en consideracion la
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produccion global de un escritor. Toda convenci@drico-
comunicativa establecida puede ser reutilizadampleada como

material de construccion de una forma textual noaspdeja.

Asi pues, hay autores fiables y no fiables, autongdicitos fiables
y no fiables, narradores fiables y no fiables, mh&n lectores y
criticos fiables y no fiables. Y no lo son (fiabteso fiables) de por
si, sino en relacion a un determinado punto dea\@stluativo e
interpretativo que en Ultima instancia nos implithnas figuras
vienen mas empaquetadas en convenciones que @testan mas
gramaticalizadas, podriamos decir, pues algunoslesv de
respuesta estan ya muy mediatizados, por ser niiaadds como
elemento compositivo ya formado; en otros casos)delola
interpretacion es mas ambigua, el autor y el lecboren el riesgo
de la atribucién incorrecta de fiabilidad, o derpower una lectura
confusa o erronea. Por otra parte, las combinasioe
interacciones de estos sujetos en un trayecto alerdedado son
multiples e impredecibles a veces, con lo cualuastion de la
fiabilidad se complica—aunque siempre es analizalgesteriori, y

siempre implicandonos y retratandonos.

Y otra vuelta mas de tuerca, refiriendonos mas arcreto a la
novela de Henry James. Las categorias estructwratesnicativas
gue hemos delineado son idealizaciones 0 casosom&@ENos
claros. La realidad puede ser mas borrosa, griedefinida, aun
dejando al lado la cuestidon del conflicto de lderpretaciones. No
hay por qué suponer que un autor, ni siquiera las atentos a la
estructura del discurso literario y a los maticelslehguaje, haya de

estar en todo momento al timén de su obra, y Seazade controlar
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todos los efectos y dimensiones de su discursomg@i&slindar la
no fiabilidad e histeria de la narradorae Turn of the Screde
las propias no fiabilidades e histerias sexualdsad&r Henry
James? Un problema que no queda sino complicado lgor
evidencia de que no hay que confundirlas tampoaes fHenry
James se halla hasta cierto punto, a no subestnhas,mandos del
control irénico de su obra. Hasta qué punto, yacwesstion de

interpretacior.

% Sobre el caso de Henry James, en concreto sobreleto "The Middle Years",
puede leerse mi articulo "Autor, Autor, Autor (Demtbe, James, Lodge y otros)".
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