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El dinero, el matrimonio, la propiedad, las instituciones, etc., son hechos objetivos, y sin
embargo existen sélo porque creemos que existen. Sobre esta dimension socialmente
construida o instituida de la realidad versa el libro de John R. Searle The Construction of
Social Reality (1995).

El dinero, el matrimonio, la propiedad, las instituciones, etc., son hechos objetivos, y sin embargo existen solo
porgue creemos que existen. Sobre estos hechos objetivos pero convencionales versa el libro de John R. Searle
The Construction of Social Reality (1995), que se presenta asi: "En esta explicacion fascinante y provocadora, el
eminente fildsofo John R. Searle muestra cOmo nuestras acciones cotidianas y nuestro conocimiento cultural tienen
una complejidad metafisica verdaderamente pasmosa. Explora la naturaleza de las estructuras de nuestro mundo
cotidiano que existen solo por acuerdo humano y, a partir de esto, la naturaleza de la realidad objetiva. Por
ejemplo, ¢.como puede ser un hecho completamente objetivo que las monedas sean dinero, si algo es dinero so6lo
porque creemos que es dinero? ¢ Y cual es el papel del lenguaje en la constitucion de tales hechos? Al examinar la
diferencia entre lo que puede ser socialmente construido y lo que no, también muestra como la biologia, que
presenta hechos que son independientes de la opinion humana y a menudo se ve como opuesta a las ciencias
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sociales, forma la base de estas formas culturales y constitucionales.” (Traduzco de la edicién de Penguin, de
1996. Hay traduccion espafiola en Paidos, 1997).

En el cap. 1, "Los bloques de construccion de la realidad social", comienza Searle desarrollando conceptos
gue ya introdujo en Speech Acts, como la nocion de reglas constitutivas y la distincién entre hechos brutos y hechos
institucionales. Observa que los conceptos que nombran hechos sociales tienen una forma particular de
autorreferencialidad. El dinero, para ser dinero, tiene que ser considerado dinero (pero para ser considerado
generalmente dinero, tiene que serlo). Analiza ésto con conceptos logicos como la distincion type/token, o el uso
de actos de habla realizativos en la generacion de hechos institucionales.

El cap. 2 versa sobre "la creacion de hechos institucionales". Los hechos brutos son l6gicamente previos a
los hechos institucionales—y un hecho institucional ha de descansar sobre algun tipo de forma fisica que lo
simbolice. Pero los actos sociales preceden a los objetos sociales, y el objeto es soélo la posibilidad continua de la
actividad que simboliza. El elemento linglistico parece ser constitutivo del hecho objetivo.

(La diferencia entre hechos brutos y hechos institucionales tiene un valor heuristico y estructurador innegable, y
es un concepto crucial. Ahora bien. Quiza hubiese que relativizar un tanto la diferencia entre hechos brutos y
hechos institucionales, en atencion a situaciones interaccionales especificas. La diferencia simbdlico / no
simbalico, o humano / animal, parece ser muy tajante, pero no lo es tanto en atencion a dos consideraciones.
Primero, hay animales domeésticos capaces de reconocer al menos ciertos elementos de hechos institucionales
humanos, y de actuar en la situacion, la situacion concreta de que se trate, de un modo acorde a ese
reconocimiento, y no meramente atendiendo a los "elementos brutos” de la situacion. Segundo, las instituciones
humanas no estan generalmente reconocidas por todos los participantes. Puede haber grupos para los que no
exista determinada institucion, o incluso sea totalmente imperceptible la existencia de un determinado hecho
institucional. Y como sostendremos mas adelante, el limite exacto de la institucion siempre esta sometido a
cuestionamiento, debate o disension. —JAGL).

La forma basica de una regla constitutiva es "X cuenta como Y en C" (en el contexto C; por ejemplo este billete
cuenta como dinero en el contexto de la economia mundial). La autorreferencialidad de los hechos constituidos no

RIRIONVEIES[0]gl Are you a developer? Try out the HTML to PDF API pdfcrowd.com


http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
http://pdfcrowd.com/customize/
http://pdfcrowd.com

resulta en circularidad, porque nos remite a una serie de practicas en las cuales esta inserto el fendmeno en
cuestion.

En el cap. 3, "El lenguaje y la realidad social”, examina por qué hay pensamientos que dependen del lenguaje:
es porque hay hechos que son de por sidependientes del lenguaje. Y examina cuestiones como la relacion entre
los juegos y la realidad institucional, la cuestion de si "el lenguaje como hecho institucional requiere o presupone al
lenguaje”. La respuesta es que no lo requiere, puesto que ya lo es. "El lenguaje esta disefiado como una categoria
de hechos institucionales que se identifican a si mismos como tales” ("language is precisely designed to be a self-
identifying category of institutional facts"; 1996: 73). O: "la capacidad preinstitucional de simbolizar es la condicién
de posibilidad para la creacion de todas las instituciones humanas" (75, traducciones mias). Ellenguaje es
epistémicamente indispensable; los hechos simbdlicos creados han de ser comunicables; y en la vida real, dada la
complejidad de la estructuracion simbalica, se requiere el lenguaje para representar esa informacion compleja. Por
ultimo, los hechos institucionales creados persisten a lo largo del tiempo al margen de los impulsos y deseos de
guienes participan en la institucion.

Cap. 4: Teoria general de los hechos institucionales (I: Iteracion, interaccion, y estructura Iégica).

La formula basica que los crea, "X cuenta como Y en C", puede iterarse. Estas estructuras iterativas pueden dar
lugar a sistemas entrelazados que operan a lo largo del tiempo. Uno de los ejemplos que pone Searle es la
propiedad; otro, el matrimonio. EI matrimonio, mediante ciertas formulas, obedece a la regla "X cuenta como Y en
C", pero la especificacion del oficiante como alguien autorizado resulta a su vez de otra institucion con la estructura
"X cuenta como Y en C". La formula del matrimonio es un hecho institucional, pero da lugar a otro hecho
institucional (un matrimonio en concreto, pongamos) y ese hecho impone nuevas funciones de status en los
contrayentes. Etc.

(EI matrimonio homosexual es un buen ejemplo de coOmo pueden transformarse estos hechos institucionales. Es
curioso observar como en un libro de 1995 es una cuestion que esta totalmente fuera del horizonte de los ejemplos
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de Searle.)

"Ahora bien, este esquema, la creacidon de un nuevo hecho institucional, normalmente mediante la realizacién de un
acto de habla, donde el acto de habla mismo impone una funcion a la gente, a los edificios, a los coches, etc., es
caracteristico de un gran nimero de instituciones sociales. La propiedad, la ciudadania, los permisos de conducir,
las catedrales, las guerras declaradas, y las sesiones parlamentarias, exhiben todos este esquema. El esquema,
por decirlo en dos palabras, es como sigue: Creamos un nuevo hecho institucional, como por ejemplo un
matrimonio, usando un objeto (u objetos) con una funcidn de status ya existente, por ejemplo una frase, cuya
existencia es ya de por siun hecho institucional, para realizar determinado tipo de acto de habla, cuya realizacion
es otro acto institucional mas." (84)

(Quiza Searle descuida que los actos de habla, una vez establecidos como fundamento de una institucion, son de
por si prescindibles, y su funcidn se transforma: pasan de fundar la institucion a ser un simbolo en Ultima instancia
prescindible de la institucién. Por ejemplo, que una novia diga o0 no diga "si" en el altar, p. ej. que sonria y dé un
beso al novio, igual cuenta como matrimonio si todos los asistentes dan por hecho que el matrimonio ha tenido
lugar, y luego deja de ser relevante que el acto de habla efectivo haya tenido lugar o no. Lo mismo con jurar la
Constitucion para obtener un cargo, etc. De este descuido de los actos de habla pueden surgir, sin embargo,
muchas confusiones y ambigledades legales).

Luego, la institucion se simboliza o0 mantiene, dice Searle, con los indicadores de status asociados a ella. (Por €j.
anillos, certificados, etc.).

Obsérvese sin embargo que estos hechos institucionales no son para Searle una esfera de accién humana ajena a
la biologia, sino que se construye sobre la biologia y la animalidad, y la desarrolla podriamos decir:

"A un nivel mas complicado que el dinero, el matrimonio y la propiedad, los gobiernos tienen su origen en una serie
de fendmenos bioldgicos primitivos, como son la tendencia de la mayoria de los grupos sociales de primates a
formar jerarquias de status, la tendencia de los animales a aceptar el liderazgo de otros animales, y, en algunos
casos, la pura fuerza bruta fisica que algunos animales pueden ejercer sobre otros. No pretendo sugerir que esta
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lista comprenda toda la historia de las bases del gobierno, pero me parece que estos elementos de la biologia de
los primates son tan esenciales para comprender la filosofia politica como muchos de los rasgos que
tradicionalmente se discuten, como el contrato social" (86).

Las instituciones pueden definirse ldgicamente, analizarse en sus instituciones constituyentes, y formularse
explicitamente en leyes. No todas lo estan, claro. Hay una transicion gradual entre los hechos sociales en general y
los hechos institucionales en concreto. Los mas claramente definidas conllevan la asignacion de nuevos roles y
responsabilidades. La guerra, por €j., oscila entre un hecho institucional (con frecuencia explicitamente evadido) y
una practica social a gran escala. La aceptacion y reconocimiento colectivo de los hechos es crucial para la
existencia de un hecho institucional, pero no es algo que se dé de manera totalmente definida en una sociedad.

Searle comenta la fragilidad de los hechos institucionales, dado que descansan solo sobre acuerdos. La
aceptacion social no descansa meramente sobre la fuerza; la fuerza misma es una realidad institucional. La
realidades sociales e institucionales contienen representaciones que descansan en elementos constituyentes que
son representaciones lingtisticas. Las instituciones se mantienen a veces por mero habito, pero entonces se
pueden derrumbar de modo subito, como cuando la gente pierde la confianza en su moneda o en su gobierno; "no
hay un conjunto simple de relaciones entre la motivacion, el interés propio, la estructura institucional y el cambio
institucional" y por tanto la ecologia de las instituciones es compleja y local, podriamos anadir. Y Searle extrae esta
reflexion sobre las instituciones: requieren uso constante para mantenerlas; se basan en el poder, pero no es un
poder tal que amenace a los valores liberales, sino que es la condicion previa de su existencia.

Tipos de imposicion de status funcional. La mayoria consisten en otorgar al término X un poder que no tendria sélo
en funcion de ser X. (Asi un objeto se convierte en dinero, un pasaporte, etc.). La cuestion es, cuantos tipos de
poder pueden crearse por acuerdo colectivo.

Aparte del poder, otros status son puramente honorificos (premios, distinciones, etc.).

¢, Encuantos tipos de "Y" se puede convertir "X"? La cuestion afecta especialmente a las personas, porgue los
objetos a los que se da poder en Ultima instancia dan poder a las personas, poder que antes no tenian. "Esto
sugiere lo que de hecho creo que pasa, que el contenido de la intencionalidad colectiva en la imposicion de la
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funcién de status sera tl'picame’nteique aIgL’Jn sujeto humano, singular o plural, tiene algun poder, positivo 0 negativo,
condicional o categorico” (98). Tipos de hechos institucionales: los que dan poderes simbdlicos, deonticos,
honorificos, o procedimentales.

1. Poderes simbdlicos: la creacion de significado y de lenguaje.

2. Poderes dednticos: la creacion de derechos y obligaciones.

3. Honor: status por el status mismo.

4. Pasos procedimentales para acceder al poder y al honor. (Requisitos a cumplir gue son de por siinstituciones).
La estructura l6gica del poder convencional. La forma primitiva es: Aceptamos que S tiene poder para hacer A.
(Con andlisis l6gicos mas detallados de la capacitacion, que proporciona Searle). Pero "Los dos modos basicos
del poder convencional son aquellos en los que le imponemos una autorizacion a un agente, y aquéllos enlos que le
Imponemos un requisito a un agente, y éstos pueden definirse uno en términos del otro mas negaciéon” (108). En
conclusion, "Hay exactamente una operacion légica primitiva mediante la cual se crea y constituye la realidad

institucional. Tiene esta forma: Aceptamos, reconocemos, admitimos, seguimo la corriente, etc. de que (S tiene
poder para (S hace A)). Es la "estructura basica" de una institucion.

5. Teoria general de los hechos institucionales: creacion, mantenimiento y jerarquia.

En la institucion hay que hablar de su creacion, su existencia continuada, y su representacion en forma de
indicadores de status.

"Acontecimientos tipicos que crean hechos institucionales en curso son las ventas de propiedad, las elecciones, las
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ceremonias matrimoniales, las declaraciones de guerra, y las inauguraciones parlamentarias, ademas de la
aprobacioén de leyes y la adopcion de constituciones. Estos a menudo, aungque no siempre, suponen declaraciones
realizativas explicitas, como, por ejemplo, "Declaro el comienzo de la sesion parlamentaria”, "Por la presente se
declara la guerra’, "Os declaro marido y mujer’. La existencia continuada de los hechos institucionales es descrita
por frases como “esta es mi esposa’, “el parlamento esta reunido”, "Estamos en guerra’, "Esa propiedad es mia’, y
“Soy titulado por la universidad de Oxford". Ejemplos tipicos de representaciones linguisticas oficiales de hechos
institucionales son las partidas matrimoniales, los titulos de propiedad, los diplomas universitarios, los uniformes
oficiales, las medallas, y los permisos de conducir." (115).

La creacidon de hechos institucionales:

Ciertos tipos de hechos institucionales se crean mediante actos que son de por si hechos institucionales. Y se
imponen sobre fendmenos que ya tenian un status institucional previo. A veces se hace mediante una declaracion
realizativa explicita: "En tales casos, se impone una nueva funcion de status sobre un acto de habla, la funcidén de
imponer una funcién de status.” (116).

Un principio general: "En la medida en que el nuevo status institucional sea de importancia primordial, tenemos
mas tendencia a exigir que sea creado por medio de actos de habla explicitos realizados acorde a reglas estrictas.
Y estos actos de habla son de por si hechos institucionales." (116)

La existencia continuada de hechos institucionales:

Las instituciones sobreviven con su aceptaciony su uso continuado. Los hechos institucionales existen solo en
virtud de haber sido creados y no derogados. Una manera de crearlos sobre la marcha es actuar como si
existiesen ya (es lo que sucedio con la Declaracion de Independencia de los USA).

Indicadores de status: los hay lingtisticos, y los hay simbdlicos pero no linguisticos (anillos, uniformes, etc.).
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Jerarquias de hechos: de hechos brutos a hechos institucionales. El mundo institucional es parte del mundo fisico, y
se inserta en él mediante una taxonomia jerarquica. Los hechos pueden ser hechos fisicos brutos, o mentales. Los
mentales, no intencionales o intencionales. Los intencionales, singulares (individuales) o colectivos. Los colectivos
pueden ser de muchos tipos, pero destacamos en ellos los que consisten en una asignacion de funcion. Las
asignaciones de funciéon pueden referirse a funciones no agentivas, o a agentivas (por ejemplo: asignar la funcion
de "esto es un destornillador"). Las agentivas pueden ser casuales ("esto es un destornillador") o asignacion de
funciones institucionales ("esto es dinero"). Y las institucionales pueden ser lingtisticas ("esto es una promesa") o
no linguisticas ("esto es dinero").

Y a esto se afiade que "una vez tenemos funciones institucionales, tanto linguisticas como no linguisticas, podemos
iterar funciones sobre otras funciones. El téermino Y de un nivel puede servir como término X o término C del nivel
siguiente o incluso de otros superiores. Asi, una enunciacion tal que X1 cuenta como promes Y1 en el contexto C1;
pero en determinadas circunstancias C2, esa misma promesa Y1=X2, cuenta como un contrato legalmente
vinculantee, Y2. Dado el contrato como contexto ,Y2=C3, una accion concreta como X3 puede contar como su
ruptura, Y3. En el contexto de esa ruptura, Y3=C4, una serie de acciones legales tales como X4 pueden contar
como una impugnacion legal exitosa, Y4, y por tanto tener la funcion de remediar la ruptura o compensar por ella.
lteraciones tales producen los niveles superiores de hechos institucionales"” (125).

"Ademas, incluso en los casos en los que la funcidn se asigna mediante actos colectivos de imposicion intencional,
el uso subsiguiente de las entidades en cuestién no necesita contener la intencionalidad de la imposicion original*
(126).

(JAGL: Esto es una manera de decir que realidades institucionales e intencionales muy complejas, y que
requieren muchas operaciones mentales y una compleja estructura intersubjetiva para ser descritas o
analizadas, pueden sin embargo ser empleadas por los sujetos humanos como si fuesen realidades simples o
de primer orden, son a modo de contenedores portatiles que contienen y hacen manejable toda la
intencionalidad compleja que llevan acumulada, sin necesidad de que los sujetos tengan que ser conscientes
de todos los pasos necesarios para generarlas. Una perspectiva similar es la que expongo en mi articulo sobre
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las jerarquias intencionales frente a una nocion de "teoria de la mente" que fuese excesivamente psicologista e
ignorase las realidades institucionales creadas y acumuladas. Ver Hierarchically Minded: Levels of Intentionality and Mind Reading."
ResearchGate 5 dic. 2013.

https://www.researchgate.net/publication/256058362 )

6. Capacidades de trasfondo, y la explicacion de los fendmenos sociales.

El ‘trasfondo” (Background) es para Searle "el conjunto de capacidades no intencionales o preintencionales que
hacen posibles los estados de funcion intencionales” (129). "El argumento mas sencillo para la tesis del Trasfondo
es que el sentido literal de cualquier oracion pude determinar sus condiciones de verdad u otras condiciones de
satisfaccion solo mediante un Trasfondo de capacidades, disposiciones, saber hacer, etc., que no son de por si
parte del contenido semantico de la frase" (130). (Es lo que se viene a llamar presuposiciones y relevancia, en
otras tradiciones). Es lo que Bourdieu llama "habitus™ — (en fin, la estructura y funcionamiento del mundo fisico y
social que presuponemos como base para la accion- JAGL). El Trasfondo permite que tenga lugar la
interpretacion linguistica, y la interpretacion perceptual. (Vemos algo como "tal cosa" por los esquemas que
proyectamos, seria otra manera de decirlo, o por las ideas con que lo interpretamos; aqui hay cuestiones desde
lo que Gustavo Bueno llama “estromas’, o Platon llama “ideas’, a cuestiones generales de ideologia—JaGL).

El Trasfondo, observa Searle, estructura la consciencia. (JAGL: tiene esto que ver también con lo que a veces
hemos llamado la teoria de la realidad como proyeccion mental. El mundo percibido no tiene que ver solo con un

Input sensorial, Sino con una proyeccion activa de esquemas interpretativos, perceptuales, ideologicos, etc. Ver
por ejemplo este par de articulos mios:

. "La proyeccion mental de la realidad." Vanity Fea 21 marzo 2015.
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http://vanityfea. blogspot.com. es/2015/03/mas-favor-de-mi-teoria-de-la-proyeccion. html

. ""Lo mismo despiertos, que soniando’: Hobbes sobre la virtualidad de lo real." Vanity Fea 11 agosto 2015.

http://vanityfea.blogspot.com.es/2015/08/hobbes-sobre-la-virtualidad-de-lo-real. html

O éste de Donald Hoffman: "The construction of visual Reality." PDF en red:

http://www.socsci.uci.edu/~ddhoff ConstructionOfVisualR eality. pdf )

Podriamos hablar de la percepcion como mterpretacion, aunque Searle prefiere usar el término
"Interpretacidon" sélo cuando consciente y deliberadamente interpretamos.

El siguiente y cuarto punto relativo al Trasfondo es especialmente interesante para la narratologia cognitiva, y
también como base para una teoria del Mundo como Teatro viviente:

"Cuarto, las secuencias de experiencias temporalmente extensas nos llegan con una forma narrativa o
dramatica. Nos llegan bajo la forma de lo que a falta de un término mejor llamaré categorias "dramaticas’."

Asilos escenarios 0 marcos de los psicologos cognitivos o sociales, o las narraciones y dramas a las que
esperamos que se ajuste la experiencia o la accion. Por ejemplo, tal o cual ceremonia social. O enamorarse, 0
casarse ytener una familia. Sacar una carrera. Etc. Estas categorias dramaticas y narrativas estructuran el
Trasfondo. (JAGL: Y con esto ya pasamos a toda una serie de cuestiones tratadas por la teoria de la ideologia y
de la cultura, a los mapas del tiempo y del mundo.... etc. Asi se construye, y asi se organiza y estructura, la
realidad social).

Quinto, cada persona tiene distintas motivaciones y disposiciones (o atencion, prioridades, objetivos, etc.) y eso
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orienta el Trasfondo.

Sexto, el Transfondo me predispone a ciertos tipos de comportamiento. (Aqui habria que enlazar, cosa que
Searle no hace, con estudios de sociologia, ideologia, critica cultural, etc.).

Causalidad de trasfondo. No nos sirve el modelo de causalidad intencional, ni el modelo de "pelotas de billar" o
causas de causas, para dar cuenta de la causalidad de trasfondo. Si concebimos el Trasfondo de modo
intencionalista, estamos abandonando la idea misma de Transfondo. Ni el paradigma de "decision racional”
basada en principios y reglas, ni el paradigma de mera causalidad fisica no racionalista nos sirven en este punto.
La cuestion es que "el Trasfondo puede ser causalmente sensible a las formas especificas de las reglas
constitutivas de las instituciones, sin que de hecho contenga ningunas creencias o deseos o representaciones de
esas reglas" (141). Usamos el dinero sin conocer las reglas que lo constituyen efectivamente. (O el lenguaje).

Se produce una inversion, dice Searle (algo que creo que se puede describir como lo que Barthes denominaba la
naturalizacion de lo convencional: las instituciones pasan a considerarse sencillamente como si fuesen hechos
brutos a la hora de la accion efectiva—constituyen el paisaje intencional solidificado de fondo sobre el que tiene
lugar la creacion de hechos institucionales a los que el sujeto dirige su atencion —JAGL. Lo que dice Searle es
lo siguiente:)

“Enlugar de decir que la persona se comporta como se comporta porgque esta siguiendo las reglas de la
institucion, deberiamos decir: Primero (nivel causal) la persona se comporta como se comporta simplemente que
tiene una estructura que le predispone a comportarse de esa manera, y Segundo (nivel funcional) ha llegado a tener
esas predisposiciones a comportarse de esa manera porque esa es la manera conforme a las reglas de la
institucion” (144). Asi, el jugador de béisbol no esta pensando en las reglas, simplemente ha adquirido una serie de
habitos de trasfondo. Cuando prometemos algo, no estamos pensando en las reglas que estructuran la promesa
segun el andlisis de los actos de habla de Searle, sino que estamos pensando en lo que prometemos. Aunque las
reglas sirvan para explicarlo.

"Y' lo que se aplica al béisbol y a las promesas me parece que también vale para la sintaxis. Propongo, pues, que
al aprender a enfrentarnos a la realidad social, adquirimos una serie de capacidades cognitivas que son sensibles
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en cada punto a una estructura intencional, y en particular a las estructuras reguladas de las instituciones
complejas, sin que necesariamente contengan por todas partes representaciones de las reglas de esas
instituciones" (145). En suma, no seguimos las reglas porque las estemos siguiendo "inconscientemente”, mas
bien, "hemos desarrollado una serie de disposiciones que son sensibles a la estructura de las reglas".

(Para mayor claridad, yo hablaria mas bien de que actuamos conforme a disposiciones sensibles a la estructura
de la institucion, o mas bien que a su estructura, a su superficie. Podriamos hablar de una actuacion consciente
atenta solo a cuestiones inmediatas, sobre el trasfondo de una intencionalidad gramaticalizada, o sedimentada,
0 cuajada, o solidificada, o institucionalizada, sin mas, INTENCIONALIDAD INSTITUCIONALIZADA,
propongo llamarlo —JAGL).

Searle propone entonces que es nuestro propio comportamiento el que se ha vuelto sensible a las reglas, porque
se ha desarrollado de manera que sea sensible a las reglas. Y eso requiere afiadir un nivel diacronico a la
explicacion. (Un nivel evolutivo, y también de historia de las instituciones). Estamos en las instituciones de
nuestra sociedad como pez en el agua, y no hay por qué explicarlo en términos de reglas y razonamientos
conscientes del funcionamiento de esas instituciones. (Ello no quita, diria yo, para que esas reglas hayan tenido
que ser conscientes, en algun momento, para alguien, antes de convertirse en parte del trasfondo que da lugar a
la institucion).

La segunda parte del libro ya no se ocupa de la estructura de las instituciones, sino que de cuestiones
metafisicas sobre la existencia del mundo real, y su analisis 16gico. AQui mis notas seran ain mas someras con
respecto al contenido del libro, centrandome en algunos puntos de especial interés.
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7. ¢ Existe el mundo real? Parte I. Ataques al realismo.
En el panorama filosofico actual, se suele negar

1) que exista una realidad independiente de las representaciones humanas,
y

2) que las afirmaciones verdaderas correspondan a hechos. (La teoria de la correspondencia de la verdad—
tratada en el cap. 9 abajo).

Para Searle,

1) El mundo, el universo, la realidad, existen independientemente de nuestras representaciones. Es lo que
llamamos el "realismo externo".

2) Los humanos se representan rasgos Yy aspectos del mundo (con percepcion, imagenes, mapas, etc.—con
representaciones que muestran intencionalidad, intrinseca o derivada).

3. Las representaciones que pretenden mostrar como es el mundo pueden ser ciertas, si se corresponden con los
hechos, o falsas. (la "teoria de la correspondencia de la verdad").

4. Los sistemas de representacion son creaciones humanas, y arbitrarias. Varios pueden referirse a la misma
realidad ("relatividad conceptual”).

5. Las representaciones se ven influidas por todo tipo de factores. La objetividad epistémica es dificil o imposible
por el perspectivismo y el relativismo.

6. El conocimiento se basa en poder justificar las representaciones o dar evidencia de ellas. Sus criterios son por
tanto no arbitrarios, y son impersonales. Pero no existe un tipo especial de "conocimiento cientifico” que sea mas
fiable de por si.
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Asi pues, contra el relativismo, teoria literaria, etc., Searle cree que el perspectivismo no refuta la existencia del
mundo ni la posibilidad del conocimiento objetivo.

¢, Qué es el realismo?

Para Searle, no es una teoria de la verdad, ni presupone una teoria de la verdad. Dice Putnam que "el sentido
completo del Realismo se halla en la afirmacion de que tiene sentido concebir una Vision desde el Ojo de Dios (o,
mejor dicho, una vision desde ninguna parte)." (Lo que en nuestros terminos llamariamos un Topsight Absoluto,
un desideratum, claro—JAGL). Pero para Searle la cuestion del Realismo Externo no es epistémica: "el realismo,
tal como yo uso el término, no es una teoria de la verdad, no es una teoria del conocimiento, y no es una teoria del
lenguaje. Si uno insiste en categorizarlo, podriamos decir que es una teoria ontologica. Dice que existe una
realidad totalmente independiente de nuestras representaciones” (155). "El realismo es la perspectiva que dice
que hay una manera en que las cosas son que es logicamente independiente de todas las representaciones
humanas. El realismo no dice como son las cosas, sino solo que hay una manera en que son." (155).

(Pero una ontologia totalmente aislada de una fenomenologia se convertiria en una noumenologia. Por tanto
creo que hay que ahadir aqui algo a lo que Searle es muy renuente (algo totalmente ajeno a su perspectiva) y
que es un perspectivismo narrativo o evolutivo del conocimiento. Tiene sentido decir que las cosas ERAN
independientes de una representacion humana si hay OTRA representacion humana que ha sustituido de modo
mas convincente a la primera. Si no tenemos esa otra representacion donde apoyarnos, la afirmacion de que las
cosas son "de alguna manera independiente de una representacion” se queda vacia —JAGL).

Para Searle, pues, "la realidad no esta Iogicamente constituida por representaciones, no hay dependencia logica”
(156). (La representacion se opone como concepto l0gico a la realidad, por definicion, pero sin embargo queda
la cuestion de que esa realidad requiere una representacion si ha de ser... representable. Como digo, es un tema
insoluble a no ser por una dialéctica de las representaciones en la que Searle no quiere entrar—JAGL).
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Searle pasa a considerar tres argumentos contra el realismo externo: el argumento basado en la relatividad
conceptual, el argumento verificacionista, y el argumento de la cosa en si (Ding an sich).

El argumento basado en la Relatividad Conceptual

Basado en (4) arriba: cualquier descripcion verdadera se hace enrelacidon a un sistema conceptual en dltima
instancia arbitrario. Pero para Searle, "el mundo real no se cuida de como lo describimos, y sigue siendo el mismo
bajo las diferentes descripciones que de €l hagamos” (163). (Vs. Goodman, y vs. Putham, que consiera que la
mente y el mundo, juntos, constituyen el mundo, y la mente). Para Searle, la falsedad de la nocion de "Esquema
Conceptual Privilegiado", a saber, que "Hay so6lo un esquema conceptual correcto para describir la realidad”, no
afecta a la cuestion del Realismo Externo. "El Realismo Externo permite que haya un nimero infinito de
descripciones verdaderas de la misma reladidad, relativamente a diferentes esquemas conceptuales” (165).

Wittgenstein: "¢, Cual es mi objetivo en filosofia? Ensefiarte a convertir sinsentidos ocultos en sinsentidos obvios"
(165).

"Ademas, si la relatividad conceptal ha de usarse como argumento contra el realismo, parece presuponer el
realismo, puesto que presupone una realidad independiente del lenguaje que puede recortarse o dividirse de
diferentes maneras, segun diferentes vocabularios" (165).

(Aquivienen a cuento las reflexiones de Kenneth Burke sobre las pantallas terminolégicas, una teoria semiotica del
perspectivismo cognitivo).

"Todas las aseveraciones verdaderas sobre el mundo pueden afirmarse juntas de manera consistente. De hecho,
si no se pudiesen afirmar consistentemente juntas, no podrian ser todas verdaderas" (167).

(Me temo que lo que consigue Searle con esta refutacion es demostrar que existe el mundo al margen de... cada
uno de los sistemas de representacion por separado. Pero no de la representacion en general ni de la
representabilidad. No tenemos por qué representar el mundo de una manera en concreto. Pero tenemos que
representarlo. Incluso el mundo "al margen de representaciones" aqui invocado forma parte de una
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representacion, una argumentacion filosofica.—JAGL).

El Argumento Verificacionista

Se basa en el razonamiento epistemologico de que la experiencia es constitutiva de la realidad. Va de Berkeley a
Mill y (supongo) a las fenomenologias varias. (Como Gustavo Bueno, Searle niega que cuando percibamos algo
estemos percibiendo nuestras percepciones—percibimos el objeto): "mis experiencias me dan acceso a algo que
no es en siuna experiencia" (171). Sostiene este argumento antirrealista que "Postular una realidad externa es
esencialmente postular algo incognoscible y en dltima instancia ininteligible" (171).

Admitamos el solipsismo, el demonio maligno, etc. Todo puede ser una alucinacion, pero en ese caso "estoy
equivocado acerca de los rasgos del mundo real”. Aunque s6lo podamos conocer el mundo externo por nuestras
experiencias perceptuales, eso no quiere decir que la Unica realidad sea la realidad de esas experiencias. Los
propios argumentos antirrealistas presuponen el realismo.

El argumento Ding and sich

Viene a decir que no existe una "vision desde ningun sitio" o vision divina de las cosas. Como no hay una
perspectiva no representacional, acabamos hablando de una realidad interna a nuestro sistema de
representaciones. (Viene a ser lo que decia antes Burke sobre las pantallas terminoldgicas, pero la respuesta a
Searle esta en que un sistema se ve desde otro mas comprehensivo o mas explicativo. No estamos encerrados
en uno, sino que podemos verlo desde otro). El argumento, dice Searle, es que dado que toda cognicion es
relativa a un sistema (o "pantalla terminoldgica’), no hay cognicion de una realidad independiente de la cognicion.
Para Searle, esto parece desconocer en qué consiste la cognicion. Es perspectivista, pero no quita para que sea
una perspectiva sobre una realidad que existe independientemente de la cognicion.

Estas objeciones al realismo externo se basan en una concepcion equivocada de la relacion entre verdad y
realidad, dice Searle—que no pueden coincidir como pareceria presuponer el realista externo ingenuo. "Toda
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representacion, y a fortiori toda representacion verdadera, siempre es relativa a algunos aspectos y no a otros. El
caracter aspectual de todas las representaciones deriva de hechos tales como que la representacion siempre se
hace en el seno de algun esquema conceptual y desde determinada perspectiva" (175). Por tanto no pueden
coincidir verdad y realidad de la manera que parecerian ansiar muchos filosofos tradicionales. "Toda
representacion tiene una forma aspectual. Representa su objetivo bajo ciertos aspectos y no bajo otros. En suma,
la realidad la representamos siempre desde un punto de vista, pero la realidad ontolégicamente objetiva no tiene
un punto de vista" (176). (Y eso la reduce al papel de un concepto filosofico requlador, en una teoria —pero no a
una representacion oponible en el mismo plano a las demas representaciones efectivas, claro.—JAGL).

8. ¢ Existe el mundo real? Parte II: ; Podria haber una prueba del Realismo Externo?

Argumenta Searle contra Moore, sosteniendo que el Realismo Externo es una condicion de inteligibilidad, una
presuposicion necesaria para entender el Trasfondo. Pero también aclara que (como concluiamos antes) "el
Realismo Externo asi entendido no es una tesis empirica sino mas bien una condicion de inteligibilidad sobre
mantener ciertos tipos de tesis" (182); por ejemplo no le afecta la tesis relativista o atomista de que los objetos del
espacio son una funcidén de nuestra escala. "Bien formulado, el Realismo Externo es la tesis de que hay una
manera en que existen las cosas que es independiente de todas las representaciones de como son las cosas"
(182).

Un "argumento trascendental” para el Realismo Externo. A la hora de comunicarnos, presuponemos muchas
cosas, pero no todas pueden concebirse como "condiciones de verdad" para nuestras proposiciones, son algo
previo que permite establecer las condiciones de verdad. "El Realismo Externo es una presuposicion de Trasfondo
para la comprensién normal de una clase muy grande de enunciados. Pero difiere de otras presuposiciones de
Trasfondo en el sentido de que es a la vez omnipresente y esencial" (185). Nos referimos constantemente a
aspectos objetivos del mundo, con lo cual "hemos de dar por sentodo que hay una manera en que es el mundo que
es independiente de nuestras representaciones. Pero ese requisito es precisamente el requisito del Realismo
Externo”; "Los esfuerzos por comunicarnos en un lenguaje publico requieren que presupongamos un mundo
publico”. Y el sentido de “publico” en cuestion requiere que la realidad publica exista independientemente de las

representaciones de esa realidad" (187). (Vendria a ser tan sdlo la exigencia de admitir que la realidad se presta
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a diversas perspectivas—JAGL). Eslo qué entendemos por entendimiento normal.

La distincion entre la Realidad Bruta y la Realidad Socialmente Construida. La comprension normal de algunos
actos de habla requiere presuponer una realidad independiente de toda representacion. "La manera mas simple
de mostrar eso es mostrar que una realidad socialmente construida presupone una realidad indepndeinte de todas
las construcciones sociales, porgue tiene que haber algo con lo que se construyan las construcciones” (190). Asi,
"Al “argumento trascendental” de la seccion anterior —un lenguaje publico presupone un mundo publico—
afadimos en esta seccion un “argumento trascencental”: una realidad socialmente construida presupone una
realidad no socialmente construida" (191).

"Puesto que la forma logica de creacion de la realidad socialmente construida consiste en iteraciones de la
estructura X cuenta como Y en C, las iteraciones deben tocar fondo en un elemento X que no sea en si mismo una
construccion institucional. Si no, tendriamos regressus in infinitum o circularidad. Es consecuencia logica del
argumento principal del libro que no puedes tener hechos institucionales sin hechos brutos" (191).

(Y sin embargo y sin embargo... Searle nos ha dado la formula para construir realidades institucionales sobre
otras realidades institucionales, y hemos visto como el Trasfondo venia a adquirir el aspecto de una Realidad
Bruta, aunque fuese institucional de hecho. Instituciones se edifican sobre el suelo de otras instituciones. Y
siguiendo hacia abajo, hallamos que las instituciones Occidentales tocan suelo en una institucionalidad humana
mas general que les sirve de sustento. Pero esas instituciones humanas se asientan en una sociabilidad mas
general, la comunicabilidad de las experiencias de los seres vivos, y vienen a ser hechos institucionales de esa
institucion que es la Vida Consciente, edificada sobre otras funciones vitales. Y asi sugeriria yo que la diferencia
entre hechos brutos y hechos institucionales no es tan radical como quiere hacerla aparecer Searle, y que es su
mismo analisis de la construccion y del Trasfondo el que nos invita a ver una continuidad y una transicion. Sin
negar por ello las caracteristicas distintivas de estas instituciones propiamente dichas a las que se refiere, las
basadas en la convencionalidad simbdlica. Pero hay simbolos de mas solidez o "brutalidad" que otros, y alli ya
entrariamos no tanto en una Poética cuanto en una Sociobiologia e Historia Evolutiva de los simbolos— JAGL).
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Searle arguye que él no "demuestra” el realismo externo, sino que demuestra que es una presuposicion del
lenguaje publico. Alternativa: el solipsismo, pero "recuerda tan solo esto: Tu solipsismo queda refutado al momento
por mi; y el mio queda refutado al momento por ti (suponiendo que existas)" (194-5). "De un modo preteorético
damos por sentado el realismo externo, y por esa razon no hace falta que sea una creencia, sino que es algo previo
a tener creencias" (195). Esto se aplica a las condiciones de inteligibilidad y a la experiencia normal (no a la
realidad cuantica, por ej.). Por eso las discusiones entorno a esta cuestion parecen ociosas. "El primer paso para
combatir el irracionalismo—no el Unico paso pero si el primero—consiste en una refutacion de los argumentos
contra el realismo externo y una defensa del realismo externo en tanto que es una presuposicion de grandes areas
del discurso" (197).

9. La verdad y la correspondencia

"En este capitulo”, dice Searle, "defenderé la idea de que la verdad es una cuestion de correspondencia con los
hechos" (199, traduccion siempre mia). De esto tenemos una comprension intuitiva: "En una interpretacion natural,
el criterio de la verdad consistente en descitar, junto con la comprension adecuada de las nociones de "hecho” y
de “correspondencia’, implican la teoria de correspondencia de la verdad, porque si la oracion citada en el lado
izquierdo de una oracion de Verdad es en realidad cierta, entonces ha de corresponder al hecho citado en el
lado derecho” (202).

Ejemplo:
"El gato esta sobre la alfombra” es una oracion verdadera si y sélo si el gato esta sobre la alfombra.

Strawson rechaza la teoria de la correspondencia, arguyendo que los hechos del lado derecho tienen una estructura
lingtistica implicita, lo cual hace que la supuesta definicidon sea circular. En cuanto a Searle, "sostendré que
Strawson esta en lo correcto al sefialar la conexion interna entre hecho y asercion verdadera, pero que esto no
muestra que los hechos sean en ningun sentido entidades lingtisticas, o que no haya relacion de correspondencia
entre las aserciones verdaderas y los hechos" (208).

"Por esta razon, por la conexion en la definicion entre el hecho y la asercion verdadera, no podria haber
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una inconsistencia entre el criterio de correspondencia de la verdad y el criterio de la descitacion.
"Hecho” se define s6lo como aquello en virtud de lo cual una asercion es verdadera, y la descitacion da
la forma de lo que hace a cada asercion verdadera, simplemente repitiendo la afirmacion. Pero si la
asercion es verdadera, entonces repetirla es lo mismo que afirmar el hecho. El criterio descitacional
nos dice que la asercion "El gato esta sobre la alfombra” es verdadera si y solo si el gato esta sobre la
alfombra. El criterio de correspondencia nos dice que la afirmacion "El gato esta sobre la alfombra” es
verdadera si y solo si se corresponde con un hecho. Pero ¢ qué hecho? El inico hecho con el que se
podria corresponder, si es cierta, es el hecho de que el gato esta sobre la alfombra. Pero ése es
precisamente el resultado dado por el criterio descitacional, porque ése es el hecho afirmado por el
lado verdadero de la oracion de verdad: la asercion “El gato esta sobre la alfombra” es verdadera si y
solo si el gato esta sobre la alfombra. Y esto es también por lo que para saber que es cierto que el gato
esta sobre la alformbra, todo lo que tenemos que determinar es que el gato esta en la alfombra. No
tenemos que determinar ademas que la asercion de que el gato esta sobre la alfombra se corresponde
con el hecho de que el gato esta sobre la alfombra, porque ya hemos determinado esa
correspondencia cuando determinamos que el gato esta sobre la alfombra.” (212)

(El argumento de Searle es coherente en su defensa de los hechos en tanto que son distintos de las
aseveraciones sobre ellos; pero esta equivocado en parte porque a pesar de estar mas atento a cuestiones
metalingliisticas, descuida el papel del inglés como metalenguaje—inténtese cambiar "The cat is on the mat" por
"el gato esta sobre la alfombra”; obviamente necesitamos establecer la correspondencia entre esa asercion y la
asercion del lenguaje que estemos usando como metalenguaje. Ademas, incluso si descontamos la cuestion del
metalenguaje, Searle esta analizando la verdad en un vacio, con aserciones de laboratorio que no van dirigidas
de nadie a nadie, o quiza solo de él a si mismo. En sustancia, las verdades de Searle son verdades en si
mismas, no verdades "para alguien”. El propio analista queda mentalmente suprimido del analisis, puesto entre
paréntesis, a la vez que sigue siendo, paradojicamente, el garante de que los hechos son tales como se afirman
en la proposicion, al recurrir él tanto a los hechos como al lenguaje. Pero desde la perspectiva de una teoria
inteaccionista de la verdad (una teoria en la linea de la tradicion pragmatista,; ver por ej. A Pragmatic Theory of
Truth de George Herbert Mead—una verdad es siempre una verdad para alguien. Es decir, una verdad no es
verdadera en si, o para todo el mundo sin mas. En las situaciones efectivas en las que el establecimiento o
determinacion de la verdad son relevantes, precisamos evaluar las aseveraciones de otras personas en
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referencia a los hechos, por una parte, y también a nuestra propia manera de aseverar, o de representar, esos
hechos. No podemos ponernos entre paréntesis para suprimirnos de la manera en que hace Searle—excepto de
modo operativo, al describir los juicios de verdad que hace alguna otra persona, por ejemplo las verdades del
dogma para los catdlicos, o las verdades de la naturaleza tal como las describe una teoria cientifica obsoleta. En
estos casos, el juicio de verdad se ascribe a algun otro sujeto. Por tanto, el juicio de verdad conlleva no solo
asegurarse de la correspondencia entre una aseveracion y un hecho, sino también evaluar la correspondencia
entre diversos lenguajes, diferentes representaciones de los hechos, y diferentes presuposiciones sobre ellos. El
evaluar determinada aseveracion como cierta, o solo parcialmente cierta, o falsa, siempre supone el tomar
partido, o posicionarse en alguna situacion discursiva determinada y concreta, en la que hay algo en juego. Las
aseveraciones sobre el objeto de debate seran diferentes; solamente afirmando presuposiciones comunes y
compartidas podemos en tal caso producir afirmaciones ciertas (para todos los dialogantes). Porque, de modo
crucial, una asercion es verdadera no solo si "se corresponde con lo hechos"”, sino si (ademas) es evaluada por
alguien como una asercion que se corresponde con los hechos. —JAGL).

Otra parte de la cuestion tratada por Seale es que nuestro metalenguaje relativo a la verdad la describe en
términos de aserciones. ""Verdadero” y ‘falso” son los términos cruciales para evaluar el éxito a la hora de alcanzar
adecuacion en el modo apropiado para las aserciones, igual que “obedecida” o “desobedecida” evallan el éxito a
la hora de alcanzar adecuacion en la manera apropiada para las ordenes." (218)

(De nuevo, no es el caso realmente. No es ‘obedecida” y “"desobedecida” lo que satisface la direccion de
adecuacion para las ordenes, sino “apropiada” o “inapropiada’, es decir, si cumplen las condiciones de felicidad
para ser ordenes, si la persona esta capacitada para darlas, si la orden viene de quien tiene la autoridad para
darla, o no. Que elijamos obedecerlas o desobedecerlas es una cuestion enteramente distinta, perlocucionaria;
no es cuestion de estructura ilocucionaria.—JAGL).

(Ademas, en lo que sigue, el experimento de Searle relativo a "crear un lenguaje” para describir la verdad, las
aseveraciones, etc., ignora o descuida las situaciones de conflicto o desacuerdo en las que las aserciones de
verdad tipicamente se dan, y tambien el numero de participantes—porque las aseveraciones de verdad han de
ser evaluadas como tales en un proceso de interaccion comunicativa, aunque solo sea por nosotros en tanto que
observadores virtuales de un intercambio en el que no participamaos).
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Unos apuntes sobre el resumeny conclusién, en los que Searle afirma lo siguienteA: "3. La asighacion de
“verdadero” a las aserciones no es arbitraria. En general, las aserciones son verdaderas en virtud de condiciones
del mundo que no son parte de la asercion. A las aserciones las hace cerdaderas la manera en que son las cosas
en el mundo que es independiente de la asercion. Necesitamos términos generales para nombrar estas maneras-
en-que-las-cosas-son-en-el-mundo, y "hecho” es uno de ellos. Otros son “situacion” y “estado de cosas™ (219).

(De nuevo, se deja fuera aqui un elemento crucial para la asignacion de "verdad” a una asercion. Necesitamos
tener en cuenta no solo la asercion, y el estado de cosas concomitante entendido como una representacion del
hablante diferente de la asercion misma, también hemos de tener en cuenta la representacion que el evaluador
tiene del estado de cosas en cuestion, y de los objetivos y actuacion del hablante (hablante evaluado, autor de
la aseveracion) a la hora de formular una representacion lingiistica de ese estado de cosas o hechos—de los
rasgos de todas estas cuestiones en la medida en que sean relevantes para la situacion interaccional. Pero es
que no hay hablantes ni interactuantes en el modelo de Seatrle... Imaginemos sin mas, a modo de ejemplo,
como podriamos empezar a juzgar la verdad o falsedad de una asercion como "No existia América en el siglo
XII", pronunciada en una variedad de situaciones concretas—por no mencionar otras aseveraciones y estados
de cosas complejos como "el gato esta sobre la alfombra"”. —JAGL).

Otros detalles de la argumentacion de Searle se refieren al metalenguaje. Por ejemplo, Searle supone que el
intercambiar oraciones l6gicamente equivalentes no significa que estemos manteniendo una identidad en la
referencia; ni tampoco queda eso supuesto si intercambiamos descripciones definidas correferentes. Otra
distincidon que quiere dejar establecida es la distincion entre hechos y aserciones verdaderas. (Cosa que parece
bastante clara, excepto quiza para un filosofo del lenguaje. Parece que no se necesitaria mucha argumentacion
especializada para diferenciar un hecho de una afirmacion sobre un hecho.... —JAGL). El analisis de los hechos,
concluye Searle, necesita mas que la descitacion. Y, por fin, "9. Un método (solo uno de ellos) en filosofia consiste
en analizar la estructura de los hechos que hacen que nuestras aserciones sean verdaderas. En capitulos
anteriores he intentado hacer eso con la estructura de los hechos sociales e institucionales" (221).
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(Quiza podria entonces extenderse al analisis de los hechos institucionales realizado por Searle, a pesar de lo
util y penetrante que es, la critica que le hemos dirigido a su definicion de la verdad y de los hechos. A estos
hechos institucionales descritos por Searle, a pesar de ser interaccionales por naturaleza, les falta una
dimension interactiva crucial: las instituciones, como las verdades y los hechos, estan edificadas sobre un
terreno parcialmente inestable. Estan hechas tanto de consenso, de presuposiciones y practicas compartidas y
dadas por sentadas, como también estan hechas de disenso, de confrontacion entre las personas y las gentes y
los pueblos sobre la misma sustancia del mundo, de la institucion, y de las reglas del juego, lingliistico o no, al
que estamos jugando. —JAGL).

Searle termina con una critica del "argumento honda" de Frege y de Davidson, con el fin de demostrar que "la
identidad de hechos no se mantiene bajo la sustituibilidad de oraciones l6gicamente equivalentes" (225). La
identidad de referencia no se mantiene, y Searle descalifica este argumento como un mero truco de
prestidigitacion en légica.

Nota - El "argumento honda” de Davidson, de Inquiries into
Truth and Interpretation (Oxford, Clarendon, 1984, p. 42, cit.
por Searle, 235) va asi:

Los principios son los siguientes: Si una asercion
se corresponde con el hecho descrito por una
expresion de la forma “el hecho de que p’,
entonces corresponde al hecho descrito por “el
hecho de que q°, siempre que se den una de estas
dos condiciones: (1) que las oraciones que
sustituyana ‘p” ya "'q” sean logicamente
equivalentes; o que (2) 'p” difiera de "q”
Unicamente en que un término singular ha sido
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reemplazado por otro término singular coextensivo.
El argumento que lo confirma es como sigue.
Pongamos que “s” abrevia alguna oracion
verdadera. Entonces, es seguro que la afirmacion
de que s corresponde al hecho de que s. Pero
podemos reemplazar la segunda “s” por su
equivalente l6gico “(el x tal que x es idéntico a
Didégenes y s) es idéntico con (el x tal que x es
idéntico a Didgenes)”. Aplicando el principio de
gue podemos reemplazar términos singulares
coextensivos, podemos reemplazar “s” por 't" enla
ultima frase citada, suponiendo que 't sea
verdadera. Finalmente, invirtiendo el primer paso,
concluimos que la asercionde que s’
corresponde al hecho de que t’, donde 's”y t" son
cualesquiera oraciones verdaderas.

—es decir, un absurdo evidente.

Cf. también el juicio y analisis de Tristan Haze (traduzco):
"Hay un tipo particular de falacia Iégica que, irbnicamente,
solo es cometida por personas familiarizadas con la teoria
Iogica formal. Las falacias de este tipo surgen cuando los
principios de inferencia procedentes de la I6gica formal se
aplican de modo inadecuado a argumentos que se
desarrollan en un lenguaje natural” ("An Analysis of
Davidson’s Slingshot Argument”, Sprachlogik 21 sept. 2011).
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Conclusion

En la realidad humana tal como al ve Searle no hay oposicién, o quiza mas bien no hay solucién de continuidad,
entre lo mental y lo fisico, o entre la cultura y la biologia; "la cultura es la forma que toma la biologia" (227) en el ser
humano.

"Los términos de conexion entre la biologia y la cultura son, lo cual no es sorprendente, la consciencia y la
intencionaldiad. Lo que tiene de especial la cultura es la manifestacion de la intencionalidad colectiva, y, en
especial, la asignacion colectiva de funciones a fendmenos allidonde la funcidon no puede realizarse
unicamente en virtud de los meros rasgos fisicos de los fendmenos. Desde los billetes de dolar a las
catedrales, y desde los partidos de futbol a los estados nacionales, nos vamos encontrando constantemente
con hechos sociales novedosos, en los que los hechos desbordan a los rasgos fisicos de la realidad fisica
subyacente" (228).

(Y, por prosegquir con la reflexion bioldgica, podemos afiadir que las instituciones humanas descansan siempre
sobre una intencionalidad parcialmente compartida. Los grupos humanos comparten parte de la realidad
institucional que tienen bajo los pies, y difieren y debaten sobre el alcance del consenso institucional, o sobre
cual exactamente es la cantidad de terreno comun que comparten bajo los pies, y sobre las reglas, y los hechos,
que sostienen la propiedad de ese terreno. —JAGL).

"De modo similar, aunque hay una continuidad en el comportamiento colectivo entre unos leones atacando a
una hienay el Tribunal Supremo de los EE.UU. fallando sobre un asunto constitucional, las estructuras
institucionales tienen un rasgo especial, a saber, el simbolismo. La capacidad biolégica de hacer que algo
simbolice—o signifique, o0 exprese—algo mas alla de simismo es la capacidad basica que subyace no soélo
al lenguaje sino también a todas las demas formas de realidad institucional. El lenguaje es de por siuna
estructura institucional porque conlleva la imposicion de una funcion especial sobre entidades fisicas brutas
gue no tienen ninguna relacion natural con esa funcion. Determinados tipos de sonidos o0 de marcas cuentan
como palabras y oraciones, y determinados tipos de enunciaciones cuantan como actos de habla. La funcién
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agentiva es la de representar, en una u otra de las modalidades posibles de actos de habla, determinados
objetos y estados de cosas del mundo. Los agentes que pueden hacer esto de modo colectivo tienen la
condicion previa fundamental de todas las demas estructuras institutionales: el dinero, la propiedad, el
matrimonio, el gobierno y las universidades existen todos en virtud de determinadas formas que acuerdos
humanos que en esencia presuponen la capacidad de simbolizar." (228)

(Y, argliiria yo, todos estas cosas o instituciones descansan sobre terreno debatido (el dinero, la propiedad, el
matrimonio, el gobierno, las universidades...); son una cuestion tanto de acuerdo como de disension entre
grupos, en lo tocante a su status y a sus reglas, en diversas situaciones interaccionales. La asingacion conjunta
de funcion es esencial para el comportamiento institucional, pero el cuestionamiento de las bases de la
institucion, la disension, y la atencion a la situacion interaccional especifica, a sus participantes, y a lo que esta
en juego en ella, parecen ser también elementos cruciales en el comportamiento institucional. —JAGL).

Concluiré diciendo que el desplazamiento de perspectiva que he propuesto aqui en lo tocante a la naturaleza de
los hechos y de la verdad es consistente con el cuadro que presenta Stephen Toulmin, y John Shotter
siguiéndole, relativo al desplazamiento que ha tenido lugar desde una ciencia de la psicologia moderna a una
postmoderna (Shotter, Conversational Realities, Sage, 1993: 95). O, quiza mejor dicho, avanza algo mas en el
camino que ya ha recorrido Searle desde una epistemologia moderna a una postmoderna. La verdad y los
hechos serian, por tanto, clases de "realidades conversacionales”, por usar la terminologia de Shotter. Este
describe como sigue el desplazamiento de la psicologia moderna a la postmoderna:

"Entre los muchos otros desplazamientos que esto conlleva, hay un desplazamiento desde la perspectiva del
testigo no involucrado, que somete a prueba una teoria, a la del participante-observador interesado,
interpretativo y que somete a prueba un procedimiento; desde la accion unidireccional a la interaccion
bidireccional; desde uninterés en las teorias de procesos subyacentes, a un interés en las explicaciones a
partir de las practicas efectivas usadas en la vida cotidiana. De hecho, este ultimo desplazamiento manifiesta
un desplazamiento en nuestra concepcion de la racionalidad: ahora se va reconociendo de modo mas
general que la busqueda del rigor formal no es necesariamente una via hacia una racionalidad fiable (Toulmin
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1982h)." Shotter, Conversational Realities, 1993: 95).
Remite Shotter aqui al articulo de Stephen Toulmin "The Construal of Reality: Criticism in Modern and
Postmodern Science." Critical Inquiry 9 (1982): 93-11.

Mi critica de la teoria de los hechos y de la verdad de Searle encuentra un paralelo en una critica similar
efectuada a las tesis de Umberto Eco sobre las aseveraciones legitimas, tesis que sufre de una falta similar de
especificidad interaccional. (Véase al respecto mi articulo "Sobre lo que no se puede decir").

John Searle: The Normative Structure of Human Civilization
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RISIONVEIES[0]gl Are you a developer? Try out the HTML to PDF API pdfcrowd.com


http://vanityfea.blogspot.com.es/2015/09/john-searle-normative-structure-of.html
http://vanityfea.blogspot.com.es/2012/07/sobre-lo-que-no-se-puede-decir.html
http://pdfcrowd.com/html-to-pdf-api/?ref=pdf
http://pdfcrowd.com/customize/
http://pdfcrowd.com

