
Inicio � Opinión � Blogs � Viendo el mundo con la mente

OPINIÓN BLOGS

24 de junio de 2021

Viendo el mundo con la mente
Por Vanity Fea

A PRINCIPIOS DEL SIGLO XVIII, GEORGE BERKELEY EXPONÍA EN SU OBRA AN

ESSAY TOWARDS A NEW THEORY OF VISION LA NOCIÓN DE QUE LOS SIGNOS

VISUALES NO SON INMEDIATAMENTE TRANSPARENTES, SINO QUE DEBEN SER

PROCESADOS MENTALMENTE PARA CONSTRUIR REPRESENTACIONES DE LOS

OBJETOS: POR EJEMPLO, RELACIONANDO LA INFORMACIÓN VISUAL CON LA

INFORMACIÓN PROVINIENTE DEL TACTO. Y QUE ESTO SE REALIZABA MEDIANTE

LA EXPERIENCIA. TERMINABA SU ENSAYO CON UNA ALUSIÓN A UNA PERSONA

QUE, CIEGA DESDE LA INFANCIA, HABÍA RECUPERADO LA VISTA, Y PROPONÍA

QUE SE PROBASE SU TEORÍA EXPERIMENTALMENTE. 

TAMBIÉN DIDEROT ESCRIBIÓ AL RESPECTO EN SU LETTRE SUR LES AVEUGLES,

COINCIDIENDO CON MOLINEUX Y LOCKE EN QUE LA RELACIÓN ENTRE VISIÓN Y

EXPERIENCIA TÁCTIL DEBERÍA APRENDERSE Y NO SERÍA INNATA. 

AHORA VUELVE A ESTAR DE ACTUALIDAD EL TEMA, CONFIRMANDO LAS

HIPÓTESIS DE BERKELEY EN GRAN MEDIDA. AQUÍ HAY UN AUDIO DE LA BBC, DE

SCIENCE IN ACTION, DONDE DESPUÉS DE UN REPORTAJE SOBRE EL ORIGEN DEL

LENGUAJE HABLAN SOBRE EXPERIMENTOS ACTUALES QUE ESTUDIAN EL

RECONOCIMIENTO TÁCTIL DE OBJETOS COMPARADO CON LA INFORMACIÓN

VISUAL, EN PERSONAS QUE HAN ADQUIRIDO LA VISTA GRACIAS A UNA

OPERACIÓN. EL ESTUDIO LO PUBLICAN RICHARD HELD Y OTROS EN NATURE

NEUROSCIENCE ("THE NEWLY SIGHTED FAIL TO MATCH SEEN WITH FELT").

CONTRA LO QUE SE ESPERABA, EL RECONOCIMIENTO DE LOS OBJETOS

RELACIONANDO VISTA Y TACTO ES MUCHO MENOS INTUITIVO DE LO QUE

CABRÍA ESPERAR, Y HAY QUE ESPERAR A UNA ASOCIACIÓN DE LAS

IMPRESIONES BASADA EN LA EXPERIENCIA. POR SUERTE, LOS SISTEMAS
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CEREBRALES QUE ASOCIAN TACTO Y VISTA SON PLÁSTICOS AUN EN LOS

ADULTOS Y SE PUEDE DESARROLLAR UNA ASOCIACIÓN DE VISTA CON OTRAS

EXPERIENCIAS DE MODO RELATIVAMENTE RÁPIDO.

VAMOS, BÁSICAMENTE SE CONFIRMA LO QUE DECÍA BERKELEY—QUE PARTIENDO DE
LAS ESPECULACIONES DE MOLINEUX LAS DESARROLLÓ PARA SACAR TODA UNA
TEORÍA DEL CONOCIMIENTO EN LA QUE EL MUNDO NO EXISTE COMO TAL SINO QUE
ES ORGANIZADO POR LA MENTE Y LA EXPERIENCIA HUMANA. YO SIEMPRE LE HE
TENIDO SIMPATÍA A SU NOCIÓN DEL INMATERIALISMO, QUE SUPONE QUE EL MUNDO
QUE HABITAMOS NO ES DE NATURALEZA FÍSICA SINO BÁSICAMENTE INFORMACIONAL
O SEMIÓTICA. LE VEO GRANDES POSIBILIDADES DE CONTACTO CON EL
CONSTRUCTIVISMO PSICOLÓGICO, Y TAMBIÉN CÓMO NO CON LA FENOMENOLOGÍA.
YENDO MÁS ALLÁ, NOS SUGIERE BERKELEY QUE EL MUNDO ES UNA CONSTRUCCIÓN
MENTAL—QUE HABITAMOS, SIN SOSPECHARLO, EN UNA REALIDAD VIRTUAL, O QUE
NO HAY OTRA REALIDAD QUE LA REALIDAD MENTAL Y LA REALIDAD VIRTUAL.

PODRÍAMOS SORPRENDERNOS DE QUE TENGAN TANTOS PUNTOS EN COMÚN LOS

MUNDOS EN QUE HABITAN LOS CIEGOS Y LOS SORDOMUDOS—UN MUNDO

AUDITIVO LOS UNOS, UN MUNDO VISUAL LOS OTROS—SIN OTRO PUNTO EN COMÚN

QUE LA EXPERIENCIA CORPORAL Y TÁCTIL. PERO, CLARO, EL MUNDO EN QUE

HABITAMOS TODOS LOS HUMANOS ES ANTE TODO UN MUNDO SOCIAL, UN MUNDO

DE RELACIONES Y DE COMUNICACIÓN—UN ORDEN IMAGINARIO Y CONSENSUADO,

PERO QUE NOS SIRVE PARA ENCONTRAR A LOCAL HABITATION AND A NAME.
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REPASANDO LA CARTA SOBRE LOS CIEGOS, PARA USO DE LOS QUE VEN, DE

DIDEROT, ME HE ENCONTRADO CON ESTA IMPRESIONANTE ESCENA QUE

DESCRIBE LA ÚLTIMA CONVERSACIÓN DE NICHOLAS SAUNDERSON, EL

MATEMÁTICO CIEGO, TRAS DECIRLES A SUS VISITANTES QUE NO ENTIENDE POR

QUÉ EL HA NACIDO SIN VISTA Y ELLOS CON ELLA. SAUNDERSON "VE" EL MUNDO

COMO UN PROCESO EVOLUTIVO Y COMBINATORIO SOMETIDO A LA SELECCIÓN

NATURAL. NACEN SERES MALFORMADOS, DICE, Y LA MAYORÍA MUEREN, PERO

ÉL HA SOBREVIVIDO…

 

"Conjeturo, pues, que en el origen, cuando la materia en su fermentación hacía
eclosionar el universo, seres como yo eran muy frecuentes. Pero ¿por qué no habría
de agrmar sobre los mundos lo que creo de los animales? Cuántos mundos tullidos,
fracasados, se han disipado, se vuelven a formar y se disipan quizá a cada momento
en los espacios alejados, los que yo no toco, y los que ustedes no ven, pero donde el
movimiento continúa y continuará combinando masas de materia, hasta que hayan
obtenido alguna combinación en la que puedan perseverar? ¡Oh, glósofos!
Transportaos, pues, conmigo a los congnes de este universo, más allá del punto que
yo toco, y donde vosotros veis seres organizados; paseaos por ese nuevo océano, y
buscad a lo largo y ancho de sus agitaciones irregulares, algún vestigio de ese ser
inteligente cuya sabiduría admiráis aquí!
"Pero, ¿para qué extraeros de vuestro elemento? ¿Qué es este mundo, señor
Holmes? Un compuesto sometido a revoluciones, que indican todas una tendencia
continua a la destrucción; una sucesión rápida de seres que se suceden unos a otros,
se empujan, y desaparecen; una simetría pasajera; un orden momentáneo. Os
reprochaba ahora mismo estimar la perfección de las cosas por vuestra capacidad; y
podría acusaros aquí de medir su duración ateniéndoos a la de vuestros días. Juzgáis
la existencia sucesiva del mundo, como la mosca efímera juzga la vuestra. El mundo
es eterno para vosotros, como vosotros lo sois para el ser que no vive más que un
instante. Y aún el insecto es más razonable que vosotros. ¡Qué prodigiosa sucesión
de generaciones de efímeras atestigua vuestra eternidad! ¡Qué inmensa tradición!
Sin embargo, todos pasaremos, sin que se pueda asignar ni la extensión real que
ocupábamos, ni el tiempo preciso que habremos durado. El tiempo, la materia y el
espacio quizá no sean más que un punto."

Saunderson se excitó en esta conversación algo más de lo que le convenía a su estado; le
sobrevino un acceso de delirios que duró algunas horas, y del cual sólo salió para exclamar:
"¡Oh, Dios de Clarke y de Newton, apiádate de mí!  y para morir".

_____

 

https://en.wikipedia.org/wiki/Nicholas_Saunderson
http://en.wikipedia.org/wiki/Arthur_C._Clarke#Views


Otro pasaje dieciochesco interesante citaré sobre el mundo visual (o "el mundo")
como una construcción mental. Se halla en las Cartas eruditas y curiosas (XXVI) de
Benito Jerónimo Feijóo. Gran defensor de la indagación cientígca y glosógca
moderna, combina sin embargo los razonamientos naturalistas con el vocabulario
del dogma cristiano, y nos dice así que "No ven los ojos sino el alma":

 

¿SI LOS OJOS NO SON EL ÓRGANO DE LA VISTA, CUÁL LO ES O EN QUÉ PARTE DEL
ANIMAL TIENE SU EJERCICIO ESTA POTENCIA? . . . 

EN CUANTO A LA VISIÓN, PROCEDE EL NEGOCIO DE ESTE MODO. LOS RAYOS VISUALES
QUE VIENEN DEL OBJETO AL OJO, PASANDO POR SUS HUMORES AQUEO, VÍTREO Y
CRISTALINO, LLEGAN A CONMOVER LA TÚNICA LLAMADA RETINA, QUE ES TÉRMINO
DEL OJO HACIA LA PARTE DE AFUERA. ESTA CONMOCIÓN O IMPRESIÓN, QUE HACEN
LOS RAYOS VISUALES EN LA RETINA, SE PROPAGA EN UN MOMENTO POR EL NERVIO
ÓPTICO, QUE ES CONTINUACIÓN DE ELLA, HASTA EL ORIGEN DEL NERVIO, QUE ESTÁ

DENTRO DEL CEREBRO: LO CUAL NO TIENE MÁS DIFICULTAD QUE LA QUE VEMOS
SUCEDER EN LA CUERDA DE UN INSTRUMENTO MÚSICO, QUE, HERIDA EN

CUALQUIERA PARTE SUYA, EN UN MOMENTO SE PROPAGA LA CONMOCÓN HASTA SU
ÚLTIMA EXTREMIDAD. EN LLEGANDO LA IMPRESIÓN AL ORIGEN DEL NERVIO ÓPTICO,

RESULTA, O SE EXCITA, EN EL ALMA AQUELLA PERCEPCIÓN DEL OBJETO QUE
LLAMAMOS VISIÓN.

EL HECHO ES CIERTO, PERO EL MODO IMPENETRABLE. POR LO MENOS NADIE PUDO
EXPLICARLO HASTA AHORA… PERO EL QUE AQUELLA CONEXIÓN NATURAL NOS SEA O

ININTELIGIBLE O DE MUY DIFÍCIL INTELIGENCIA, EN NINGUNA MANERA PRUEBA QUE
NO LA HAYA. ¡OH, CUÁNTO Y CUÁNTO HAY EN LA NATURALEZA DE CUYA EXISTENCIA

ESTAMOS CIERTOS SIN PODER PENETRAR EL MODO! 

HE DICHO QUE EL HECHO ES CIERTO. PORQUE, EN PRIMER LUGAR, ES INDUDABLE QUE
EL ALMA ES LA QUE VE, LA QUE OYE, LA QUE HUELE, ETC., PUES LA MATERIA ES

INCAPAZ DE PERCEPCIÓN ALGUNA Y SÓLO ORGANIZADA DE ÉSTE O AQUEL MODO, 
PUEDE SERVIR DE INSTRUMENTO PARA AQUELLAS PERFECCIONES DEL ALMA; LA CUAL

TAMPOCO, SIN EL ÓRGANO CORPÓREO, PUEDE EJERCERLA.

ASÍ, AUNQUE EL SONIDO DE UNA CAMPANA LLEGUE A HERIR EL TÍMPANO DEL OÍDO
DE UN HOMBRE QUE DUERME, ÉSTE NO LE OYE HASTA QUE EL MOVIMIENTO DEL

TÍMPANO SEA TAL QUE LE DESPIERTE… 

LO QUE HE DICHO DE VER, DE OÍR, Y DE LA PERCEPCIÓN DEL DOLOR, ETC., SE EBE
ENTENDER ASIMISMO DE TODAS LAS DEMÁS SENSACIONES, PORQUE PARA TODAS
MILITA LA MISMA RAZÓN. SÓLO SIENTE EL ALMA, Y SIENTE EN AQUELLA PARTE DEL

CEREBRO DONDE ESTÁ EL ORIGEN DE LOS NERVIOS…

DE SUERTE QUE LO QUE SE LLAMA ÓRGANO DE LA POTENCIA VISIVA COMPRENDE LOS
OJOS CON TODOS SUS HUMORES, LA RETINA Y TODO EL NERVIO ÓPTICO HASTA SU

ORIGEN, PORQUE DE TODAS ESTAS PARTES CONSTA EL CONDUCTO POR DONDE VAN
LAS ESPECIES A AQUEL SITIO DONDE HAN DE SERVIR AL ALMA PARA LAS

SENSACIONES. ESTO ES, CON TODA PROPIEDAD, SER ÓRGANO. (CARTA XXVI).



 

Obsérvese que el ensayo y tesis de Feijóo muy bien pudiera titularse "no ven los
ojos sino el cerebro", pues si "el alma" ve o siente, lo hace en aquella parte del
cerebro donde está el origen de los nervios. De aquí a decir que el alma, como el
Dios de Laplace, es una hipótesis inútil, no media sino un paso—si bien Feijóo no lo
da por dos buenas razones. Una, preservar la división de funciones entre cuerpo
material (incluido el cerebro) y alma espiritual y sujeto de la sensación y del
pensamiento (aunque para ello tenga que admitir un alma sensorial y
presumiblemente no inmortal ni espiritual en los animales, con lo cual se nos
multiplican las entidades…). Otra, preservar la trascendentalidad de la consciencia
frente a la materia, una cuestión que a la que aún seguimos dándole la vuelta con
David Chalmers y otros, llamándolo el problema difícil de la consciencia.  Daniel
Dennett proclama que tiene una solución obvia y fácil o que es un no-problema,
pero el hecho es que el anclaje material y la naturaleza exacta de la consciencia en
un paradigma materialista o naturalista todavía nos tiene rascándonos la cabeza—
como en la década de 1930 a otro David, un agcionado a la glosofía materialista, el
maestro socialista David de la novela de Gironella Los cipreses creen en Dios:

 

DAVID CONTESTÓ:

—¡AH! CHICOS…, CREER O NO CREER ES UNA CUESTIÓN DE FE, NO UNA CUESTIÓN
MATEMÁTICA.

—¿POR QUÉ?

—PUES… PORQUE HASTA LA FECHA NADA DE LO SOBRENATURAL SE HA PODIDO
DEMOSTRAR, Y POR LO TANTO, NADA SE SABE CON CERTEZA.

OTRO ALUMNO INSISTIÓ:

—¿QUÉ ES LO QUE NO SE HA PODIDO DEMOSTRAR?

DAVID REPUSO:

—NI SIQUIERA LO PRIMERO: SI FUE VERDADERAMENTE UN SER OMNIPOTENTE QUIEN
CREÓ EL UNIVERSO, O BIEN SI, COMO PRETENDEN MUCHOS CIENTÍFICOS, DIOS NO

EXISTE Y ES LA MATERIA MISMA LA QUE LLEVA EN SÍ LAS LEYES DE EVOLUCIÓN Y
CONTINUIDAD. (….)

HUBO UN MOMENTO DE SILENCIO. EL MAYOR DE LOS ALUMNOS PREGUNTÓ:

—¿Y LO DEL ALMA?

DAVID SE RASCÓ LA CABEZA.

https://www.youtube.com/watch?v=dFTTn-Co5F8


 

Entre los proponentes de esas "teorías modernas" podríamos nombrar a Wilhelm
Wundt o a George Herbert Mead (ver por ejemplo "La cosa física"). Si el pensar y la
conciencia, y ver el mundo con la mente, son fenómenos materiales, no quedamos
sin embargo eximidos de investigar cómo la materia puede producir fenómenos
materiales tan elaborados como ese mundo virtual, mental y sensorial, que
tomamos por el mundo real y material, así como todos los fenómenos aparejados a
él y que eran atribuidos (de forma también inexplicada) a una capacidad inherente
al alma. 

Y así en un doble movimiento de encuentro mutuo o de dialéctica, el mundo
supuestamente material se vuelve mental, y el alma supuestamente espiritual
también queda explicada como una manera de resumir o englobar en una sola
palabra una compleja variedad de fenómenos mentales.

 

 

 

_____
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Para quien le asalte la duda, le aclararé que soy perfectamente consciente de que Arthur C. Clarke
no era conocido en el siglo XVIII.

 

La Caverna del Cerebro: El lenguaje como realidad virtual
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—ES OTRO DE LOS CAMPOS DE BATALLA, PUES NO EXISTEN SIGNOS VISIBLES DE ELLA.
MÁS BIEN LAS TEORÍAS MODERNAS AFIRMAN QUE TODO SE DESARROLLA EN EL

PLANO FÍSICO, INCLUSO ACTOS COMO EL PENSAR. (P. 271-72)
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